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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suomalaisen rahapelaamisen yleishyödyllisyyden 
suhdetta hyvään tahtoon. Suomen lainsäädännössä Veikkaukselle, Raha-automaattiyhdistykselle ja 
FinTotolle on määrätty yksinoikeus rahapelien toimeenpanoon. Suomalaisen rahapelaamisen 
tuotoilla rahoitetaan monia yleishyödyllisiä järjestöjä ja toimintoja. Tämä on antanut suomalaisille 
rahapeliyhtiöille maineen hyväntahtoisina auttajina. Kuitenkaan rahapelaamisen itsensä maine ei ole 
ollut ajan saatossa täysin puhdas, vaan pelaamista on pidetty jopa syntinä. 
      Tämän tutkimuksen tarkoitus on vastata tutkimuskysymykseen, miten hyvä tahto ilmenee 
suomalaisen rahapelaamisen yleishyödyllisessä luonteessa ja rahapeliyhtiöiden 
yhteiskuntavastuussa. Tutkimuksessa tarkoitan hyvä tahto -termillä hyveellistä toimintaa, jonka 
päämääränä on edistää toisen hyvinvointia. Määrittelen hyvän tahdon tässä tutkimuksessa kahden 
käsitteen avulla, joista ensimmäinen on altruismi ja toinen on vastuullisuus. Näiden lisäksi 
tarkastelen rahapelaamista eri uskontojen näkökulmasta, saadakseni selville, miksi rahapelaamista 
on pidetty syntisenä toimintana. 
      Tutkimusmetodina käytän systemaattista analyysiä. Tutkimuksessani käyn läpi rahapelaamiseen 
ja altruismiin liittyvää tutkimusta ja analysoin, missä kohden näillä käsitteillä on yhteisiä piirteitä. 
Tutkimukseni taustakirjallisuus liittyy kolmeen käsitteeseen, rahapelaamiseen, vastuullisuuteen ja 
altruismiin. Näiden käsitteiden lisäksi olen käyttänyt apuna kirjallisuutta, joka kertoo 
rahapelaamisen ja uskonnon suhteesta eri aikoina. 
      Ensimmäinen pääluku käsittelee rahapelaamisen ja uskonnon välistä suhdetta, ja selvitän siinä, 
mitä perusteita on ollut pitää rahapelaamista syntisenä ja holhoamista vaativana toimintana. 
Toisessa pääluvussa siirryn käsittelemään moraaliväitettä, jonka mukaan rahapelaaminen on 
hyväntekeväisyyttä. Tarkastelen suomalaisen rahapelijärjestelmän tapaa kerätä varoja 
yleishyödyllisiin tarkoituksiin ja altruismin käsitteen avulla pyrin etsimään tästä tavasta 
hyväntahtoisuutta. Kolmannessa pääluvussa analysoin rahapelaamista vastuu-käsitteen avulla. 
Selvitän, miten rahapeliyhtiöiden yhteiskuntavastuu ja vastuullisuusohjelmat ilmentävät 
hyväntahtoisuutta. 
      Rahapelaamista ei enää nykyään pidetä ainoastaan syntisenä toimintana, kuten kristinusko 
aiemmin rahapelaamisen tuomitsi. Suomalaisen rahapelaamisen yleishyödyllisyys edistää yhteistä 
hyvää, mutta aiheuttaa samalla pahoinvointia niille, jotka toimivat suurina rahoittajina suhteessa 
omiin resursseihinsa. Vastuullisuuden korostaminen rahapeliyhtiöissä on keskittynyt korostamaan 
yksilön vastuuta omista valinnoistaan ja rahapeliyhtiön vastuuksi on tullut rakentaa turvallisempi 
rahapeliympäristö. Vastuullisuuden ongelmallisuus tulee kuitenkin esille, kun sitä peilaa Levinasin 
määritelmään aidosta vastuusta Toiseudesta. Rahapeliyhtiöiden vastuu kuluttajasta jää helposti 
ulkokohtaiseksi, jolloin Levinasin aito vastuu ei toteudu. 
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1 Johdanto 
1.1 Sosiaalietiikka ja rahapelaaminen 
Pidä huolta itsestäs ja niistä, jotka kärsii. 
Anna almu sille, joka elääkseen sen tarvii. 
 
Näin laulaja Pave Maijanen kiteyttää hyvän tahdon kappaleessaan Pidä huolta. 
Samaa kappaletta on käytetty Raha-automaattiyhdistyksen mainonnassa. 
Kappaleessa korostuu huolenpidon ja auttamisen tärkeys. Suomalaiseen 
rahapelaamiseen kuuluu se, että sen tuottamia varoja yleishyödyllisiin 
tarkoituksiin ja rahapelimonopolin tärkeyttä rahapelihaittojen torjunnassa 
korostetaan voimakkaasti. Kuitenkin rahapelaamiseen tuottamaan hyvään kuuluu 
myös kärsimys, jota rahapelit aiheuttavat yksilöille. 
Tutkimusta tehdessäni minulta kysyttiin useaan otteeseen, miten 
rahapelaaminen liittyy teologiaan. Kysymys on relevantti. Tämä tutkimus kuuluu 
systemaattisen teologian ja erityisesti teologisen ja sosiaalietiikan oppiaineeseen. 
Rahapelaamista on tutkittu monelta eri suunnalta ja monella eri tieteenalalla, 
mutta silti rahapelaamisen eettisyys jakaa mielipiteitä. Moraaliasenteet 
rahapelaamista kohtaan ovat vaihdelleet ja vaihtelevat yhä kulttuurista riippuen. 
Länsimaisessa ajattelussa rahapelaamisen asettaminen eettiseksi normiksi on ollut 
erityisen haasteellista osaltaan sen takia, että muun muassa kristinuskolla on ollut 
kielteinen asenne rahapelaamista kohtaan. Yhteiskunnallista keskustelua 
rahapelaamisesta kuitenkin käydään Suomessa jatkuvasti kiihtyvässä määrin 
kehittyvistä rahapelimarkkinoista johtuen.  
Tässä tutkimuksessa käsittelen suomalaisen rahapelaamisen 
yleishyödyllisyyttä ja vertaan sitä ajatukseen hyvästä tahdosta. Suomalaista 
rahapelijärjestelmää puolustettaessa on usein käytetty moraaliargumenttina sitä, 
että rahapeleillä ansaitut varat käytetään yleishyödyllisiin kohteisiin ja toisten 
hyväksi. Rahapelien järjestäminen tuo mukanaan erilaisia haittavaikutuksia, joita 
rahapelien yleinen saatavuus ja hyväksyttävyys lisäävät. Terveyden ja 
Hyvinvoinnin laitoksen tekemän väestökyselyn mukaan 2,7 prosenttia Suomen 
väestöstä on peliongelmaisia.
1
  
Rahapelaamisen eettistä kiistanalaisuutta on pyritty ratkaisemaan eri tavoin. 
Usein legitimaatiota eli oikeutusta on yritetty saada lahjoittamalla rahapeleillä 
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kerätyt varat joihinkin yleishyödyllisiin kohteisiin, jolloin rahapelaamisesta kertyy 
lopputuloksena yhteistä hyvää. Toinen hieman uudempi tapa lähestyä 
rahapelaamisen eettistä kiistanalaisuutta on korostaa vastuuta rahapelaamisessa. 
Janne Nikkinen huomauttaa sosiaalieettisessä tutkimuksessaan rahapelaamisesta, 
että moraalista ja etiikasta puhutaan usein hyvin abstraktilla tasolla ilman 
konkretiaa. Nikkinen jatkaa, että on tärkeää tutkia, mitkä asiat vaikuttavat 
moraalinormien syntyyn, koska arvokeskustelu ei nouse tyhjiöstä.
2
 Heikki 
Kirjavainen vuorostaan määrittelee sosiaalietiikan tutkimuskohteeksi: 
 
[N]ormien ja päämäärien (arvojen) asettamisen yhteisölliselle käyttäytymiselle (ns. 
sosiaalisen valinnan kriteerit) kuin tällaisten normien ja arvojen analysoimisen.
 3
 
 
Rahapelaamiselle on asetettu pitkin historiaa erilaisia normeja ja arvostuksia. 
Sosiaalietiikka on tiede, joka mahdollistaa näiden arvostuksien tutkimisen. 
Oswald Bayer vuorostaan määrittelee luterilaisen sosiaalietiikan 
tutkimuskohteeksi vastuullisuuden.
4
 
Tutkimuksessa käytän käsitteitä etiikka, moraali ja moraaliväite. Etiikalla 
tarkoitan oppia, joka tutkii moraalia ja moraaliväitteitä. Etiikka voi tutkia 
moraaliväitteitä eri tasoilla, ja sen tutkimus voidaan jakaa karkeasti kolmeen: 
metaetiikkaan, normatiiviseen etiikkaan ja soveltavaan etiikkaan. Metaetiikan 
tarkoituksena on vastata kysymykseen, mitä hyvyys itsessään on, eikä sen 
tarkoitus ole antaa moraaliohjeita ihmisen toimintaan. Normatiivinen etiikassa 
vuorostaan tarkastelee yksittäisiä moraaliväitteitä. Normatiivisen etiikan 
tarkoituksena on selvittää, miten ihmisten tulisi elää, jotta heidän toimintansa olisi 
oikeaa. Tutkimukseni liittyy käytännöllisen etiikan piiriin. Käytännöllisen, tai 
toisin sanoen soveltavan, etiikan tutkimus vastaa kysymykseen, miten 
yhteiskunnalliset asiat tulisi järjestää, jotta yhteiskunta toimisi moraalisesti 
oikein.
5
  
Suomalaisen rahapelaamisen hyväntekeväisyysfunktiosta on julkisuudessa 
ja verkossa puhuttu paljon, mutta tutkimusta asiasta ei Suomessa ole juuri tehty. 
Suomessa rahapelaamisella rahoitettu toiminta on erityisen laajaa ja siksi tärkeää, 
mikä osaltaan vaikuttaa rahapelaamisen yleiseen hyväksyttävyyteen. Tutkimalla 
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hyvän tahdon ja vastuullisuuden käsitettä rahapelaamisessa voidaan löytää 
uudenlaista tietoa ongelmapelaamisen yleisyydestä ja yleiseen asenneilmapiiriin 
vaikuttavista tekijöistä. 
 
1.2 Tutkimuskysymys ja tehtävän rajaus 
Jaana Hallamaa toteaa, että tutkimuksen tekeminen on vastauksen etsimistä 
kysymykseen, minkä takia tutkimuskysymys on oleellisessa roolissa tutkimuksen 
alusta loppuun.
6
 Tutkimuskysymys muodostaa tutkimukselle punaisen langan, 
joka kulkee katkeamattomana läpi tutkimuksen ja lopulta johtaa ratkaisuun. 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on vastata tutkimuskysymykseen, joka kuuluu: 
Miten hyvä tahto ilmenee suomalaisen rahapelaamisen yleishyödyllisessä 
luonteessa ja rahapeliyhtiöiden vastuullisuudessa? Tutkimuksessa tarkoitan 
hyvällä tahdolla hyveellistä toimintaa, jonka päämääränä on edistää toisten 
hyvinvointia. Määrittelen hyvän tahdon tässä tutkimuksessa kahden käsitteen 
avulla, joista ensimmäinen on altruismi ja toinen on vastuullisuus. Lähden 
ratkaisemaan kysymystä käsittelemällä rahasta pelaamisen historiaa ja lopulta 
päädyn tarkastelemaan rahapeliyhtiöiden yhteiskuntavastuusta tehtyä tutkimusta. 
Tutkimustehtäväni rajaan kolmen moraaliväitteen tarkasteluun. Tarkastelen 
tutkimuksessani seuraavia väitteitä: 1) Rahapelaaminen on syntiä, 2) 
Rahapelaaminen on hyväntekeväisyyttä ja 3) Rahapelaaminen on vastuullista. 
Olen valinnut nämä väitteet, koska koen, että ne kuvaavat parhaiten 
moraalikeskustelua, jota rahapelaamisen ympärillä on käyty. Ensimmäinen väite 
rahapelaamisen syntisyydestä on ajalta, jolloin kirkolla oli suuri rooli 
moraaliauktoriteettina. Toinen väite nousee ajattelusta, jonka mukaan 
rahapelaaminen voidaan valjastaa hyvän tekemisen välineeksi. Kolmas väite 
vuorostaan kuvastaa uudenlaista ajattelua, jossa vastuullisuus legitimoi toimintaa. 
Tutkimukseni jakautuu kolmeen päälukuun yllä esitettyjen tutkimustani 
rajaavien moraaliväitteiden mukaisesti. Luvuissa käsittelen, miten rahapelaamista 
on pyritty legitimoimaan eri aikoina ja minkälaisia moraaliongelmia 
rahapelaamiseen on liitetty. Olen jakanut rakenteen tällä tavoin, koska huomasin, 
että tutkimuskirjallisuudesta on mahdollista löytää kolme erilaista ajattelumallia 
rahasta pelaamisen eettisyydelle.   
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Rahapelaamisen on nähty etenkin monoteistisissä uskonnoissa edustavan 
paheellista toimintaa, mikä on antanut rahapelaamiselle syntisen leiman. 
Ensimmäisessä pääluvussa eli luvussa 2 tarkastelen tutkimustehtävässä 
esittelemääni väitettä siitä, että rahapelaaminen on syntiä. Tarkoitukseni on 
taustoittaa, miten vastikkeellisiin peleihin on suhtauduttu eri uskonnoissa eri 
aikoina. Luvun tarkoituksena on kartoittaa erilaisia moraaliongelmia, joihin 
rahapelaaminen on törmännyt historian saatossa. Käsittelen aihetta erityisesti 
holhoamisen ja moraaliauktoriteetin näkökulmasta, koska uskonnoilla on ollut 
suuri rooli arvojen asettajana. Kappaleessa esittelen erilaisia moraaliongelmia, 
joita uskonnot ovat liittäneet rahapelaamiseen. Pyrin aukaisemaan ongelmia Max 
Weberin protestanttisen etiikan ja kristillisen syntikäsityksen valossa. Luvun 
lopussa vedän asioita hieman yhteen ja esittelen tapoja, joilla moraaliongelmia on 
pyritty ratkomaan. Yhtenä oleellisena ratkaisuna pidän rahapelaamisen 
yleishyödyllisyyden ulottuvuutta, joka antaa rahapelaamiselle hyveellisen 
tarkoituksen. 
 Rahapeleistä saatuja varoja käytetään usein eri maissa yleishyödyllisiin 
tarkoituksiin kuten koulutuksen, kulttuurin tai urheilun tukemiseen. Tähän 
perustuukin toinen tutkimani väite siitä, että rahapelaaminen on altruismia. 
Yleishyödyllisyyttä on perusteltu usein utilitarismilla
7
 eli hyötyeettisellä 
ajatteluperinteellä.  Luvussa 3 esittelen erialaisia altruismin määritelmiä ja 
käsittelen rahapelaamista näiden altruismimääritelmien avulla. Tarkastelen 
kysymyksiä, onko suomalainen rahapelaaja altruisti ja miten altruistinen 
ulottuvuus syntyy suomalaiseen rahapelaamiseen. Pohjimmiltaan kysymykset 
liittyvät siihen, voiko rahapelaamisen nähdä hyveellisenä toimintana silloin, kun 
siihen liitetään varojen käyttö yleishyödyllisiin tarkoituksiin.  
Yhteiskuntavastuututkijat ovat päätyneet tulokseen, että pelkkä varojen 
käyttö hyvään tarkoitukseen ei riitä perustelemaan sitä, että yritys toimisi oikein. 
Altruistina toimiva ongelmapelaaja kantaa enemmän vastuuta yhteiskunnan 
hyvinvoinnista kuin itsensä tai lähimmäisensä hyvinvoinnista. Nämä tulokset 
johdattelevat tutkimukseni lukuun 4, jossa käsittelen hyvää tahtoa vastuun 
käsitteen avulla. 
Hyvään tahtoon ja altruismiin liittyy vahvasti vastuu toisesta. Kolmannessa 
pääluvussa, luvussa 4, otan tarkasteluun käsityksen vastuusta ja toiseudesta. Tämä 
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monelle. 
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liittyy kolmanteen tutkimustani rajaavaan väitteeseen siitä, että rahapelaaminen on 
vastuullista. Määrittelyn kannalta oleellisena lähteenä käytän Emmanuel 
Levinasin käsitystä vastuusta, joka peilautuu puhtaan altruismin käsitykseen 
toisesta äärimmäisenä päämääränä. Levinasin käsityksen lisäksi käsittelen yleistä 
vastuun käsitettä sekä liike-elämässä käytettyä käsitettä yhteiskuntavastuusta. 
Rahapelijärjestäjät käyttävät usein toiminnastaan termiä vastuullisuus, jolla 
luodaan kuvaa hyväntahtoisesta ja luotettavasta toimijasta. Kuitenkin rahapelien 
saatavuutta on lisätty viime vuosien aikana muun muassa verkossa, mikä on 
vaikuttanut rahapeliongelmien syventymiseen.
8
 Pyrin selvittämään, miten vastuu 
jakautuu eri toimijoiden välillä. Luvussa tarkastelen rahapeliyhtiöiden 
vastuullisuuslogiikasta tehtyä tutkimusta. Tarkoitukseni on selvittää, kuinka 
vastuun käsite nähdään rahapeliyhtiöistä tehdyssä tutkimuksessa. Lopuksi vertaan 
vastuun käsitettä hyvään tahtoon. 
 
1.3 Metodi, tutkimuksen kulku ja kirjallisuus 
Hallamaa määrittelee sosiaalietiikan tutkimusmetodiksi käsitteiden, 
käsitejärjestelmien ja niiden synnyn selvittämisen. Jari Jolkkonen antaa 
käsitteiden tutkimisen työkaluksi systemaattisen analyysin, jota tulen käyttämään 
myös tämän tutkimuksen tutkimusmetodina. Systemaattisen analyysin avulla 
pyrin analysoimaan moraaliväitteitä, joita rahapelaamisesta on esitetty. Jolkkonen 
määrittelee systemaattisen analyysin neljän eri tekstianalyyttisen menetelmän 
kautta. Nämä menetelmät ovat käsiteanalyysi, yksittäisten väitteiden analyysi, 
argumentaatioanalyysi ja edellytysten analyysi. Tässä tutkimuksessa käytän 
erityisesti apuna käsiteanalyysiä.
9
  
Sosiaalieettinen tutkimus perustuu jo olemassa olevan tutkimuksen 
analysointiin ja uudelleen organisointiin.
10
 Tutkimuksessani käyn läpi 
rahapelaamiseen ja altruismiin liittyvää tutkimusta ja analysoin, missä kohden 
nämä käsitteet löytävät yhteisiä piirteitä. Tutkimuskirjallisuus liittyy kolmen 
käsitteen ympärille, jotka ovat rahapelaaminen, vastuullisuus ja altruismi. Näiden 
käsitteiden tarkastelun lisäksi/tarkastelussa apuna olen käyttänyt apuna 
kirjallisuutta, joka kertoo rahapelaamisen ja uskonnon suhteesta eri aikoina. 
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Ensimmäinen tutkimukseni pääluku käsittelee rahapelaamisen ja uskonnon 
suhdetta. Luvussa tarkastelen suhtautumista erilaisiin vastikkeellisiin peleihin 
historian valossa. Hyödynnän useita eri rahapelaamisen ja uskonnon suhteesta 
kertovia artikkeleita, joita olen kerännyt Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja 
Helsingin yliopiston käytössä olevista tietokannoista. Lähdekirjallisuudesta löytyy 
kotimaisen rahapelaamisen historiateoksia, mutta käytän myös artikkeleita, jotka 
kertovat uskontojen suhtautumisesta rahapeleihin. Tarkoitukseni on selvittää, 
mitkä asiat ovat syynä siihen, että rahapelaamista on pidetty syntisenä ja ei-
hyväntahtoisena toimintana. 
Toisessa pääluvussa tarkastelen rahapelaamisen ja altruismin välistä 
suhdetta. Yhtenä päälähteenäni on Anne-Birgitta Pessin (ent. Yeung) ja Juho 
Saaren tekemä tutkimus suomalaisesta auttamisesta ja altruismista evankelis-
luterilaisen kirkon piirissä. Oleellisimmat teokset ovat Kohti yhteistä hyvää, 
Hyvien ihmisten maa, Altruismi – Auttamisen lahja evankelisluterilaisessa 
kirkossa ja Hyvä tahto. Auttamisen asenteet ja rakenteet Suomessa. Tämän lisäksi 
avaan luterilaista altruismin käsitettä Antti Raunion kirjojen avulla. Laajennan 
näkökulmaa aiheeseen myös Colin Grantin ajatuksilla. Pyrin mahdollisimman 
monipuoliseen näkemykseen altruismista, jotta saan selvitettyä rahapelaamisen 
yleishyödyllisyyden altruistisen ulottuvuuden eri vivahteet. Toisessa pääluvussa 
tarkoitukseni on myös selvittää, miten varojenkeruu yleishyödyllisiin tarkoituksiin 
ilmentää altruismia. Liitän altruismin osaksi määritelmääni hyvästä tahdosta. 
Kolmannessa pääluvussa käsittelen rahapelaamisen hyväntahtoisuutta 
vastuun käsitteen avulla. Määrittelen vastuun käsitteen Emmanuel Levinasin 
avulla, koska hän näkee, että vastuu Toisesta on kaiken toiminnan kannalta 
ensisijaista. Levinasin vastuullisuus peilautuu hyvin altruismin käsitteeseen. 
Täydennän vastuun käsitteen määrittelyä tutkimuksella yhteiskuntavastuusta ja 
Heikki Kirjavaisen näkemyksellä vastuusta. Vertaan Levinasin vastuun käsitettä 
yritysten yhteiskuntavastuun käsitteeseen sekä Alex Blaszczynskin et al. 
käsittelemään vastuullisen rahapelaamisen (responsible gambling) ja informoidun 
valinnan malleihin. Tarkoitukseni on selvittää, miten erilaiset vastuullisen 
rahapelaamisen käsitteistöt ilmentävät pyrkimystä hyväntahtoiseen 
rahapelaamiseen. 
Tutkimukseni liittyy yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tutkimukseen 
rahapelaamisen legitimaatiosta, sääntelystä ja moraalista. Aihetta on tutkittu 
jonkin verran ulkomailla, mutta kotimaassa vasta vähän. Rahapelaamisen 
 8 
moraalista on käyty julkista keskustelua Suomessa jo pitkään, joten tulen 
käyttämään tutkimuksessani muutamia artikkeleita eri sanomalehdistä. 
Tutkimusaiheeni on erittäin ajankohtainen, koska tutkimuksen aikana Euroopan 
komissio päätti Suomen rahapelimonopolin olevan Euroopan unionin säädösten 
mukainen.
11
 Tutkimukseni tuo aiheeseen aiempaan tutkimukseen verrattuna uuden 
näkökulman siinä, että tarkastelen rahapelaamista altruismin ja vastuun 
käsitteiden avulla.  
 
1.4 Uhkapelejä, rahapelejä ja vain pelejä 
Käsitteiden määrittely on tutkimuksen mielekkyyden kannalta yksi tärkeimmistä 
tehtävistä. Rahapelitutkimuksessa käsitteiden määrittely on erityisen keskeistä, 
koska pelaamisen eri käsitteitä painotetaan eri tavoin, ja pelaamisen lajeista on 
käytetty eri termejä eri aikoina. Vastikkeellisesta pelaamisesta käytetään usein 
sellaisia termejä kuin arpajaiset, rahapelaaminen, uhkapelaaminen, raha-
arpajaiset. Joskus näkee käytettävän myös vain termiä pelaaminen. Jokaisella 
käsitteellä on omanlaiset, moraaliset taustaoletuksensa ja painotuksensa. Käsitteet 
on hyvä määritellä, jotta voidaan tutkia niiden historiaa tarkemmin ja käyttää 
tutkimuksessa oikeita termejä. 
Caillois käsittelee kirjassaan Man, Play, and Games pelejä, jotka perustuvat 
sattumaan. Usein näistä puhutaan suomen kielessä rahapeleinä, mutta Caillois 
käyttää termiä sattuman pelit, joka viittaa laajemmin kaikkiin todennäköisyyksiin 
perustuviin peleihin. Caillois näkee, että sattuman peleillä on laaja kulttuurinen 
vaikutus yhteiskunnan kehittymiseen. Hän määrittelee sattuman pelit työn 
vastakohdaksi, koska ne antavat ihmisille mahdollisuuden rikastua onnen avulla. 
Tämä keino on luonut kolmannen tien vaurastumiselle, omien ansioiden ja 
perinnön saamisen rinnalle.
12
 
 Suomessa sattuman pelit on määritelty laissa ja niitä kutsutaan usein 
arpajaisiksi. Suomalainen arpajaislainsäädäntö määrittelee arpajaiset seuraavasti: 
 
[A]rpajaisilla [tarkoitetaan] toimintaa, johon osallistutaan vastiketta vastaan ja jossa 
osallistuja voi saada kokonaan tai osittain sattumaan perustuvan rahanarvoisen voiton. 
Vastikkeena ei pidetä osallistumisilmoituksesta arpajaisiin osallistuvalle koituvia posti-, 
                                                 
11
 European Commission 20.11.2013.  
12
 Caillois 1961, 145. 
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paikallis- tai kaukopuhelumaksuja taikka vastaavia kuluja, jotka eivät tule arpajaisten 
toimeenpanijan hyväksi.
13
 
 
Suomen lain määritelmässä on hyvä kiinnittää huomiota siihen, että oleellista 
arpajaisille on vastikkeellisuus eli osallistuminen vaatii panostusta. Arpajaiset 
ovat ikään kuin kattokäsite kaikelle sattumaan perustuvalle varallisuuden 
uudelleen jakamiselle.  
Tutkimuksessani keskityn käsittelemään erityisesti rahasta pelaamista ja 
etenkin Veikkauksen ja Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) järjestämiä pelejä, 
koska niissä yleishyödyllisyys on selkeimmin määriteltävissä.
14
 Arpajaislaki 
määrittelee rahapelin pelinä, josta pelaaja voi osallistuessaan voittaa rahaa.
15
 
Rahapeli on terminä syrjäyttänyt aiemmin käytössä olleen käsitteen uhkapeli. 
Osittain syynä voi olla, että rahapeliä voi pitää eettisesti neutraalimpana käsitteenä 
kuin uhkapeliä.
16
 Tulen tässä tutkimuksessa käyttämään käsitettä rahapelaaminen 
ja rahapeli, kun puhun nykyisen mallisista rahapeleistä.  
Rahapelaamiseen liittyvät oleellisesti onnen, tiedon ja taidon käsitteet. Osa 
rahapeleistä, kuten ruletti, perustuu pelkästään sattumaan, johon liitetään usein 
käsitys onnesta tai onnekkuudesta. Rahapelaamisessa onnekkuudella tarkoitetaan 
voittamista. Onneen on usein liitetty erilaisia taikauskoja siitä, että jokin 
yliluonnollinen ohjaa sattumaa. Caillois huomauttaa, että sattuman peleissä 
taikauskolla on merkittävä rooli.
17
 Tieto tulee mukaan rahapeleihin, kun puhutaan 
esimerkiksi urheiluveikkauksesta, jossa aiheen tuntemuksella voi olla vaikutusta 
menestymiseen. Taito on vuorostaan määritelmällisesti haasteellisempi elementti 
rahapeleissä, koska jos rahapeli perustuu täysin taitoon, se ei enää täytä rahapelin 
määritelmää.
18
 Taidon merkitys peleissä korostuu etenkin pokerissa, jossa tietyillä 
kyvyillä voi olla jopa enemmän merkitystä kuin sattumalla.
19
 Taulukossa 1 on 
                                                 
13
 AL 2§. Eritellyt arpajaismuodot määritellään arpajaislain 3§:ssä.  
14
 Arpajaislaki määrittelee, että Suomessa Veikkauksella ja RAY:llä on yksinoikeus järjestää 
tiettyjä pelimuotoja. ”Veikkaus Oy:llä on yksinoikeus raha-arpajaisten sekä veikkaus- ja 
vedonlyöntipelien toimeenpanemiseen. Raha-automaattiyhdistyksellä on yksinoikeus raha-
automaattien käytettävänä pitämiseen, kasinopelien toimeenpanemiseen ja pelikasinotoimintaan.” 
AL 11§ 
15
 AL 4§ 
16
 Kortelainen 1988, 26–28.  
17
 Caillois 1961, 146. 
18
 Esimerkiksi Blackjack on korttipeli, jossa kortteja laskemalla voidaan muokata 
todennäköisyyksiä. Kasinot voivat heittää kortinlaskijat ulos kasinolta vääränlaisen pelaamisen 
takia. 
19
 Alho 1981, 106–109. Luostari 2011, 24–26. Alho huomauttaa, että sattumapeleissä tiettyjen 
numeroiden tai eleiden ympärille muodostuu helposti uskomuksia. Uskomusten kautta peliä 
pyritään jotenkin hallitsemaan. 
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koottuna eri termejä, joita rahapelaamisesta käytetään ja joita tässä tutkimuksessa 
tulen käyttämään. 
 
Taulukko 1. Rahapelaamisesta käytettävät käsitteet. 
Käsite Selitys 
Rahapeli Peli, jonka vastikkeena on raha. 
Uhkapeli Uhkapeli on usein rahapeli. Oleellista 
käsitteessä on termi uhka, jolla viitataan pelin 
ominaisuuteen menettämisen riskistä. 
Taitopeli Peli, jossa sattuman lisäksi pelaajan taidolla on 
merkitystä. Esim. pokeri. 
Onnenpeli Peli, joka perustuu puhtaasti sattumaan. 
Onnenpeleissä taidolla ei ole virkaa. Esim.  
ruletti. 
Hyväntekeväisyyspeli Pelissä ensisijainen tavoite on oman edun tai 
hyvinvoinnin saavuttaminen, mutta suurin osa 
resursseista päätyy auttamaan muukalaisia. 
Arpajaiset Arpajaiset toimivat lainsäädännössä 
kattokäsitteenä erilaisille sattumaan 
perustuvalle varallisuuden jakamiselle. 
Sattuman peli Calloisin käyttämä termi peleistä, joissa 
voittaminen liittyy sattumanvaraisuuteen. 
Vastikkeellinen peli Pelaamista, johon pääsee mukaan jonkinlaista 
vastiketta vastaan. Vastike voi olla muuta kuin 
raha. 
 
On sanottu, että termejä uhkapelaaminen ja uhkapeli on käytetty puhuttaessa 
rahasta pelaamisesta, koska rahapelaaminen on nähty ihmiselle epäeettisenä 
toimintana. Tarkastellaan seuraavaksi käsitettä uhkapelaaminen, koska siinä 
painottuvat hieman eri asiat kuin rahapelaamisessa. Uhkapelaaminen on eettisesti 
värittynyt termi, jolla usein tarkoitetaan pelaamista omien varojen yli tai jonkin 
uhan alla. Uhkapelaaminen on helposti vastuutonta, ja pelaaja voi joutua suuriin 
vaikeuksiin. Alho avaa uhkapelaamisen käsitettä sanan uhka avulla. Hän 
kirjoittaa, että uhka sanana viittaa riskiin tai vaaraan, mikä antaa uhkapelaamiselle 
käsitteenä moraalisesti varoittavan sävyn.
20
  
Englanninkielisessä kirjallisuudessa sekä rahapelaaminen että 
uhkapelaaminen kuuluvat molemmat sanan gambling alle. Lisäksi käytetään myös 
                                                 
20
 Alho 1981, 104. 
 11 
termiä gaming, joka tarkoittaa pelaamista yleisesti. Suomenkielinen sana 
pelaaminen ei kuitenkaan riitä kuvaamaan rahasta pelaamista, koska siitä puuttuu 
ajatus vastikkeellisuudesta. 
Rahapelaaminen on nähty paheelliseksi ja epäeettiseksi uhkapelaamiseksi 
useista eri syistä. William McKenzie kirjoittaa kirjassaan Gambling Ethics, että 
syy tähän juontuu rahapelaamisen logiikasta, jossa pelaaja saa nautintonsa toisen 
pelaajan häviöstä.
21
 McKenzien määritelmä viittaa ajattelutapaan, jonka 
periaatteena on tuottaa pahaa toiselle. Tämä asetelma herättää kysymyksen, voiko 
rahapelaaminen olla hyväntahtoista. Alho puolestaan huomauttaa, että rahasta 
pelaaminen on tuomittu kahdesta näkökulmasta, joista toinen on juridinen ja 
toinen moraalinen. Juridisesta näkökulmasta rahasta pelaaminen on tuomittavaa 
erityisesti sen aiheuttamien taloudellisten ongelmien takia. Toisaalta juridinen 
tuomittavuus koskee myös vedonlyöntihuijauksien ja pelienjärjestämiseen liittyviä 
rikoksia. Alho nostaa keskeiseksi teemaksi protestanttisen talousetiikan, jonka 
mukaan kaikki saatu omaisuus perustuu ansioon, mutta rahapelaaminen irrottaa 
omaisuuden hankinnan ja ansion toisistaan.
22
 Seuraavassa luvussa tarkastelen 
tarkemmin, miten rahapelaamiseen on suhtauduttu eri uskonnoissa ja miten nämä 
asetelmat ovat vaikuttaneet rahapelaamisen arvostukseen.  
                                                 
21
 McKenzie 1896, 9. 
22
 Alho 1981, 104–105. 
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2 Uskonto rahapelaamisen arvottajana 
2.1 Uskonto, holhous ja rahapelaaminen 
Pelaaminen on kuulunut ihmisten elämään oikeastaan koko ihmiskunnan historian 
alusta lähtien. Ajansaatossa rahasta pelaamiseen on suhtauduttu eri tavoin eri 
maissa ja kulttuureissa. Yhteisöillä on ollut vahva vaikutus rahasta pelaamisen 
legitimaatioon. Esimerkiksi joissain intiaanikulttuureissa arpominen ja rahasta 
pelaaminen ovat olleet luonnollinen osa yhteisön toimintaa ja jopa 
uskonnollisuutta. Monoteistiset uskonnot ovat vuorostaan nähneet rahasta 
pelaamisen nostavan esille ihmisen huonot puolet, mikä on johtanut 
rahapelaamisen sääntelyyn ja moraaliseen tuomitsemiseen. Tämän kappaleen 
tarkoitus on valaista, miten eri kulttuureissa on suhtauduttu vastikkeelliseen 
pelaamiseen.  
Uskonnot ovat perinteisesti olleet auktoriteettiasemassa 
moraalikysymyksien suhteen. Eri uskontokunnat ovat pyrkineet määrittelemään 
oikean ja väärän. Tämä näkyy muun muassa siinä, miten eri tavoin yhteiskunnissa 
ja kulttuureissa on suhtauduttu rahapelaamiseen eri aikoina. Eri uskontojen ja 
rahapelaamisen välinen suhde on ollut hyvin monitahoinen. Jotkin uskonnot ovat 
hyväksyneet rahapelaamisen, kun taas toiset ovat tuominneet sen tyystin.
23
 
Rahapelaaminen on käsitteenä verrattain uusi ja historiassa hieman 
tuntematon käsite. Rahapelaaminen ei myöskään kuvaa täydellisesti sitä, mitä 
rahasta pelaaminen on eri aikoina ja eri kulttuureissa ollut. Käytän tässä luvussa 
termiä vastikkeellinen pelaaminen, joka kuvaa paremmin pelaamista, johon on 
asetettu muitakin panoksia kuin raha. Kortinpeluu, arvonta, vedonlyönti ja 
uskonto liittyvät yllättävän läheisesti toisiinsa, ja niistä voi löytää hyvin 
samanlaisia piirteitä. Rahasta pelaamisen uskonnollista ulottuvuutta on tutkittu 
jonkin verran, ja esimerkiksi Kathryn Gabriel kirjoittaa tutkimuksessaan, että 
vastikkeellinen pelaaminen ja arvonta voivat olla samalla tavoin hengellistä 
toimintaa kuin esimerkiksi rukoilu. Caillois vuorostaan liittää sattuman pelit 
osaksi kulttuurin kehittymistä.
24
 Ei ole siis ihme, että suhtautuminen 
vastikkeelliseen pelaamiseen on vaihdellut eri uskonnoissa vuosien varrella. 
Joihinkin uskontoihin sattuma ja vastikkeellinen pelaaminen on sulautunut osaksi 
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 Binde 2007, 145. 
24
 Gabriel 2003, 334. Caillois 1961, 148–156. 
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uskonnollisuutta, kun taas esimerkiksi monoteistisissä uskonnoissa sattuma on 
joutunut törmäyskurssille uskontojen opetuksien kanssa. 
Sattumanvaraisuus on kysymys, joka yhdistää ja toisaalta erottaa 
vastikkeellista pelaamista ja uskonnollisuutta. David kirjoittaa 
sattumanvaraisuuden olleen oleellinen osa eri mytologioita ja uskomuksia ennen 
kristinuskon syntyä, koska sattumanvaraisuutta pyrittiin ennustamaan erilaisin 
uskonnollisin keinoin. David pitää arvalla ennustamista rahapelaamisen esi-isänä. 
Hän näkee, että sattumanvaraisuuteen lisätty rahallinen panos on ollut oleellisessa 
roolissa ensimmäisten rahapelien synnyssä arvontojen ja ennustamisen pohjalta.
25
  
Joissain alkuperäisuskonnoissa arvoilla, nopilla ja korteilla on voitu 
konsultoida jumalien tahtoa eri asioissa. Binde nostaa esimerkiksi Amerikan 
intiaaniheimon, jonka uskomuksissa rahapelien voittamista pidettiin suotuisana 
osoituksena ihmisen hengellisistä lahjoista. Nopan, luiden tai korttien käyttö 
arvonnan välineenä oli usein osa uskonnollista rituaalia, jolloin arvonta ja uskonto 
ikään kuin linkittyivät toisiinsa. Erityisesti muissa kuin länsimaisissa uskonnoissa 
on hyväksytympää käyttää jumalallista tahtoa selityksenä rahapelien voitoille tai 
tappioille.
26
 Oleellista on, että sattumanvaraisuus ja uskonto ovat liittyneet 
käsitteellisesti yhteen jo ihmiskunnan synnystä lähtien. Joskin Gerda Reith 
huomauttaa, että on vaikea puhua sattumasta vanhojen uskontojen kohdalla, koska 
ihmiset näkivät kyseessä olevan jumalien tahdon. Sattuman syntymän Reith 
sijoittaa vasta 1600-luvulle, koska silloin uskonnolliset uskomukset ja 
todennäköisyysajattelu eriytyivät toisistaan.
27
 Rahapelaamista voi pitää myös 
universaalisena ilmiönä, koska sitä esiintyy jossakin muodossa jokaisessa 
kulttuurissa uskonnosta riippumatta. 
Etenkin ennen kristinuskon yleistymistä Euroopassa vallitsi suuri 
uskontojen sekamelska, jossa erilaiset uskomukset sekoittuivat 
sattumanvaraisuuteen. Kun roomalaiset olivat vallassa, rahapelaaminen oli yleistä 
Euroopassa, ja jokaisessa Rooman yhteiskuntaluokassa pelattiin rahasta.
28
 Jopa 
Rooman keisarit järjestivät arvontoja omissa juhlissaan. Keisarit Augustus ja Nero 
myivät arpoja juhlavierailleen. Keisari Nero arpoi palkinnoksi muun muassa 
                                                 
25
 David kirjoittaa kirjassaan laajemmin sattumanvaraisuuden ja rahapelaamisen historiasta. 
26
 Poikkeuksena juutalaisuus ja islam. 
27
 Binde 2007, 146–149. David 1962, 6–7; 13–20. Gabriel 2003, 334–336. Reith 1999, 13. 
28
 Reith 1999, 46. 
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varastamiaan tavaroita. Rooman keisarikunnan hajottua läänien herrat jatkoivat 
arvontojen järjestämistä omissa pidoissaan.
29
 
Menneisyydessä on oltu sitä mieltä, että uskonnoilla on merkittävä vastuu 
ihmisen hyveellisen toiminnan määrittelyssä. Arvojen asettaminen ylhäältä päin 
oli ennen normaalia, kun taas nykyään instituutioiden määrittelemät arvot nähdään 
helposti ihmisen autonomiaa loukkaavina. Arvojen asettamista ylhäältä päin 
kutsutaan usein holhoamiseksi.
30
 Kirjavainen määrittelee, että holhoamisessa 
valtio tai muu instituutio ottaa vastuun siitä, että ihmiset käyttäytyvät oikealla 
tavalla, ja pyrkii  sen takia ohjaamaan käyttäytymistä pois haitallisten asioiden 
luota. Kirjavainen kirjoittaa, että holhousta tapahtuu usein silloin, kun yksilön 
paheellinen käytös on pahaksi myös yhteisölle. Näkemys haitallisuudesta perustuu 
yleiseen käsitykseen hyveellisyydestä tai hyvinvoinnista.
31
 Esimerkiksi liiallista 
rahapelaamista on pidetty ihmisen hyvinvoinnin vastaisena, joten sen 
harjoittamista on pyritty ohjaamaan valtiollisella sääntelyllä. Yksi rahapelaamisen 
moraalinen ongelma syntyy ongelmapelaamisen ja yleishyödyllisyyden välisestä 
ristiriidasta. Valtio rajoittaa rahapelaamista haittojen ehkäisemiseksi, mutta 
samalla se rahoittaa yleishyödyllisiä toimijoita rahapelaajien tappioilla. 
Baggini ja Fosl kiteyttävät, että holhoamista on usein vastustettu 
periaatteellisilla tai pragmaattisilla perusteilla. Periaatteelliset perusteet pohjaavat 
ihmisten autonomiaan eli kykyyn hallita omaa elämäänsä. Pragmaattiset perusteet 
vuorostaan pohjaavat asenteeseen, jonka mukaan ihmisen tulee tuntea olevansa 
vastuussa omasta elämästään; muunlainen toiminta passivoi ihmistä. Kirjavainen 
pitää holhoamista ongelmallisena silloin, jos holhous aiheuttaa pahoinvointia 
holhottavalle. Pahoinvointia voi syntyä, kun holhoajan määrittelemät arvot 
poikkeavat yksilön omista hyvinvointikäsityksistä. Tällöin holhous rikkoo 
ihmisen autonomiaa.
32
 Rahapelaamisen sääntely voi rikkoa ihmisen 
hyvinvointikäsitystä esimerkiksi silloin, kun ihmisen valinnanvapautta rajoitetaan. 
Holhoaminen siis jakaa mielipiteitä. Suhtautumistapa valtion puuttumiseen 
ihmisen elämään vaihtelee paljon eri kulttuureissa. Esimerkiksi Yhdysvaltain 
kulttuurissa perinteisesti korostetaan enemmän yksilönvastuuta kuin vaikkapa 
Pohjoismaissa. Nykyään ihmisten ja palveluiden vapaampi liikkuvuus vaikeuttaa 
valtion harjoittamaa holhoamista. Esimerkiksi rahapelaamisen sääntelyä on 
                                                 
29
 Reith 1999, 46; 55. Reith esittelee samassa kappaleessa erialisia pelejä, jotka olivat suosittuja 
roomalaisten keskuudessa. 
30
 Kirjavainen 1996, 201–203. Holhoamisesta puhutaan joskus myös paternalismina. 
31
 Baggini & Fosl 2012, 233–236. Kirjavainen 1996, 201–203. 
32
 Baggini & Fosl 2012, 233–236. Kirjavainen 1996, 201–203. 
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hankalampi toteuttaa, koska mahdollisuudet pelata rahapelejä verkossa lisääntyvät 
jatkuvasti. Rahapelitutkimuksessa on keskusteltu paljon siitä, mikä on 
rahapeliyhtiöiden, valtion tai yksilön oma vastuu rahapelihaitoista. Suurin osa 
suomalaisista pitää rahapelaamisen säätelyä monopolilla hyvänä asiana. 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettämän tutkimuksen mukaan 75 prosenttia 
suomalaisista pitää järjestelyä hyvänä.
33
 Tulos kertoo, että suomalaisten asenne 
rahapelaamisen holhoamista kohtaan on verrattain positiivinen silloin, kun 
kyseessä on rahapelihaittojen ehkäisy. 
Pohdittaessa holhoamista ja normien asettamista ylhäältä päin on hyvä 
miettiä auktoriteetin käsitettä etiikassa. Auktoriteetista on kysymys silloin, kun 
halutaan tietää kuka on oikeutettu antamaan ohjeita moraalisesta toiminnasta. 
Kirjavainen määrittelee auktoriteetin kolmen olettamuksen kautta. Hän ajattelee, 
että auktoriteetti voi olla asema, joka saavutetaan asiantuntemuksen avulla.
34
 
Toisaalta auktoriteetti on olemassa silloin, kun ihmiset ovat valmiit hyväksymään 
auktoriteetin antamat ohjeet. Viimeiseksi Kirjavainen esittää, että auktoriteetti voi 
olla jokin virka tai asema, johon ihminen on asetettu. Tämän viran tai aseman 
takia ihminen voi antaa ohjeita ja normeja.
35
 
Kirjavainen kirjoittaa, että auktoriteetilla kolme tehtävää, joista 
ensimmäinen on tiedon välittäminen moraalisesta hyvästä tai pahasta. Toinen 
tehtävä on valvoa yhteiskunnallisten ja moraalisten velvollisuuksien toteutumista. 
Kolmas tehtävä Kirjavaisen mukaan on se, että auktoriteetti voi valita keinot 
yhteisen hyvän saavuttamiseen. Auktoriteetti pystyy myös antamaan normeja 
toiminnalle, jolloin auktoriteetista tulee normatiivisen toiminnan lähde. 
Kirjavainen huomauttaa, että auktoriteetti ei perustu valtaan.
36
 Määritelmät 
auktoriteetista ja holhoamisesta kuvaavat hyvin uskontojen asemaa moraalisten 
arvojen asettajina aiempina vuosisatoina. 
 
                                                 
33
 Turja et al. 2012, 71. Samalta sivulta voi huomata kannatuksen jopa nousseen vuoden 2007 
tutkimuksesta. 
34
 Esimerkiksi kirkolla uskonnoilla on nähty olevan jonkinlainen asiantuntemus yliluonnollisiin 
asioihin. Monoteistisissä uskonnoissa eettiset normit ovat nousseet pyhistä kirjoituksista ja pyhissä 
kirjoituksissa on annettu ohjeita moraaliseen elämään. Näin ollen tällaisilla uskonnoilla on ollut 
usein auktoriteettia myös moraalikysymyksissä. 
35
 Kirjavainen 1996, 97–100. Esimerkkinä voidaan pitää poliisin virkaa. 
36
 Kirjavainen 1996, 97–100. Kirjavainen käyttää esimerkkinä rosvoa, joka pakottaa ihmiset 
vääriin tekoihin. 
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2.2 Sattumanvaraisuus ja synti 
Monoteistisissä uskonnoissa vastikkeelliseen pelaamiseen ja 
sattumanvaraisuuteen on suhtauduttu penseästi. Niissä jumalallisuus ja 
yliluonnollinen on monopolisoitu yhdelle Jumalalle. Syynä kielteiseen 
asenteeseen ovat tekstilähteet, joiden uskotaan olevan Jumalan ilmoitusta. 
Monoteistisisten uskontojen pyhien tekstien nähdään sanovan jotain moraalista 
siitä, miten ihmisen tulisi toimia. Tällöin tekstit ovat saaneet moraaliauktoriteetin 
suoraan Jumalalta, koska ne paljastavat jotakin Jumalan tahdosta. Oleellinen syy 
penseään suhtautumiseen on ensiksi se, että sattumanvaraisuus kyseenalaistaa 
Jumalan tahdon, ja toiseksi se, että vastikkeellinen pelaaminen rohkaisee 
epäjumalien palvontaan.
37
  
Juutalaisuudessa rahapelaamista on pidetty epämoraalisena tekona, ja 
vanhoilliset juutalaiset edelleen vastustavat rahapelaamista. Juutalaisten 
lakikokoelma Toora ei ota suoraan kantaa vastikkeellisten pelien sallimiseen, 
mutta Mishnassa ja Talmudissa on muutamia viitteitä siitä, kuinka juutalaisen 
tulee suhtautua peleihin. Vastikkeellinen pelaaminen on nähty ongelmallisena, jos 
se on ammatti tai silloin, jos ihminen häviää enemmän kuin hänellä on varaa. 
Juutalaisten moraalisen paheksunnan rahapelaajia kohtaan on nähty perustuvan 
sille, että rahapelaamista ei ole pidetty oikeana työnä.
 38
 Nykyään juutalaisten 
suhde rahapelaamiseen on ambivalentti, mikä näkyy Israelin lainsäädännössä. 
Israelissa lotto ja urheiluveikkaus ovat sallittua, mutta osa pelimuodoista on 
edelleen laittomia. Israelin valtion syntymästä lähtien rahapelaamista on 
vastustettu moraalisin, sosiaalisin ja uskonnollisin argumentein. Israelissa ei 
vieläkään ole laillistettua kasinoa.
39
 
Useissa islaminuskoisissa maissa rahapelaaminen on täysin kielletty 
epämoraalisena toimintana. Kielto perustuu islamin pyhään kirjaan eli Koraaniin. 
Yksi oleellinen syy islamin kielteiseen suhtautumiseen rahapelejä kohtaan on se, 
että peleistä saadaan varoja ilman ansiota. Muita syitä ovat muun muassa 
                                                 
37
 Mm. Binde 2007, 152–154. Binde vertaa monoteististen uskontojen oppia polyteistisiin ja 
animistisiin uskontoperinteisiin, joissa oppi on hajanaisempaa. Hän huomaa, että ei-
monoteistisissä uskonnoissa suhtaudutaan positiivisemmin rahapelaamiseen. 
38
 Landman 1967, 43–45. Tiettyjen juhlapyhien aikana juutalaisilla on kuitenkin vapauksia pelata. 
Landman mainitsee esimerkkinä Hannukah-juhlan. 
39
 Talmud, Sanhedrin 24b. Landman 1967, 34–38. Gavriel-Fried & Ajzenstadt 2012, 65–68. 
Gavriel-Fried & Ajzenstadt tutkivat Palestiinaan perustetun kasinon vaikutusta Israelin 
rahapelipolitiikkaan. He esittävät, että kasinon perustaminen Palestiinaan kiinnitti keskustelun 
poliittiseen aiheeseen. Mielenkiintoista on, että Palestiinassa perustettiin kasino, vaikka islam ja 
juutalaisuus kieltää rahapelaamisen kasinolla. 
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häviämisen aiheuttama turhautuminen ja viha, mahdollisuus tulla riippuvaiseksi ja 
kaikkien rahojen mahdollinen menettäminen. Rahapelaaja saattaa unohtaa, miten 
olla hyvä muslimi. Islamissa ja kristinuskossa voidaan nähdä samoja syitä siihen, 
miksi rahapelaamista pidetään epämoraalisena tekona.
40
 
Kristinusko määrittelee paheellisen toiminnan käsitteellä synti. Synnillä 
tarkoitetaan teologisessa merkityksessä Jumalan tahdon vastaista tekoa. Synti 
liittyy vahvasti kristilliseen ajatteluun pahuuden olemuksesta, joka erottaa ihmisen 
Jumalasta. Syntiopin mukaan synnin alkuperä on lankeemuksessa, jossa ihminen 
teki Jumalan tahdonvastaisen teon. Kirkkoisä Augustinus määrittelee, että pahojen 
asioiden takana on ihmisen muuttuva tahto, joka poikkeaa muuttumattomasta 
hyvästä. Jumalan tahdon vastainen toiminta voidaan määritellä myös paheelliseksi 
toiminnaksi, koska Jumala tahtoo aina hyvää.
41
 
Raamatussa ei suoraan kielletä vastikkeellista pelaamista, mutta viitteitä 
pelaamisen epämoraalisuuteen voidaan löytää. Raamatun tunnetuin esimerkki 
lienee Matt. 27:35, jossa roomalaiset sotilaat heittävät noppaa Jeesuksen 
vaatteista. Toinen kohta on Jesajan kirjasta 34:17, jossa Jumala jakaa maat arvalla. 
Vaikkei Raamatussa suoraan kielletä vastikkeellista pelaamista, on kristinuskossa 
suhtauduttu vieroksuvasti rahapelaamiseen. Usein moraaliväitteet ovat nousseet 
luonnollisesta moraalilaista.
42
 
Kristinuskossa vastikkeellisen pelaamisen tuomitsemiseen liitettiin ajatus, 
jonka mukaan Jumala on ainut Jumala. Historiassa sattumanvaraisuuteen 
perustuneiden vastikkeellisten pelien uskottiin synnyttävän kansalaisille 
kristinuskonvastaisia pakanallisia uskomuksia muista jumaluuksista, jotka koettiin 
epäjumalina. Kuitenkin kansanuskomuksiin jäi elämään perinteitä ennustamisesta 
ja sattumanvaraisuudesta, eikä kirkko saanut karsittua kaikkia 
sattumanvaraisuuteen vaikuttavia elementtejä pois ihmisten mielistä.
 
Esimerkkejä 
sattumanvaraisuuksiin vaikuttavista uskomuksista ovat jotkin pyhimykset ja 
uskonnolliset amuletit, joihin katoliset rahapelaajat luottavat edelleen.
43
 
Ajan kuluessa eri kirkkokuntien välillä on ollut erilaisia asenteita 
vastikkeelliseen pelaamiseen. Jotkut kirkkokunnat ovat suhtautuneet 
                                                 
40
 Koraani, Kor. 2:219; Kor. 5:90–93. Kunhibava 2010, 2–4. David  1962, 13–20. David 
huomauttaa, että keskiajalla arabit olivat tietoisempia todennäköisyyksistä kuin eurooppalaiset. 
41
 Pyysiäinen 2005, 65–67.  Augustinus 2004, 43. 
42
 Kunhibava 2010, 6–10. Gabriel 2003, 336–337. Usein rahapelaamisen yhteydessä viitataan 
Raamatun kohtiin, joissa puhutaan ahneudesta tai rahan himosta. 
43
 David 1962, 13–20. Binde 2007, 156. Nikkinen 2013, luento 8.4.2013? Nikkinen mainitsee mm. 
pyhimykset Madonna di Piegrotta ja di Carmine.  
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suvaitsevammin, ja toiset ovat ottaneet asiaan tiukemman kannan. Yleisesti 
vastikkeellinen pelaaminen on kuitenkin nähty jollakin tapaa syntisenä 
toimintana, jota on tahdottu säännellä. Kirkoilla on ollut historian saatossa suuri 
merkitys yhteisöllisten normien syntyyn, mikä heijastuu edelleen nyky-
yhteiskunnan rakenteissa. Peter Collins esittää moraaliargumentin, jolla 
rahapelaaminen on usein tuomittu epämoraaliseksi toiminnaksi. Collins esittää 
väitteen pätevänä syllogismina.
44
 Muotoilen väitettä hieman tarkemmin 
koskemaan juuri kristinuskon väitettä rahapelaamisen paheellisuudesta: 
 
 Rahapelaaminen on syntistä toimintaa 
 Synnin tekemistä tulee rajoittaa, koska se on Jumalan tahdon vastaista 
 joten rahapelaamista tulee rajoittaa 
 
Miksi rahapelaamista on pidetty syntisenä toimintana kristinuskon historiassa? 
Syitä on useita. Kristinuskon yleistyttyä pakanallisten uskontojen käyttämää 
arvalla ennustamista alettiin paheksua, koska sen nähtiin pyrkivän vaikuttamaan 
Jumalan tahtoon. Näin ollen rahapelaamisen sovittaminen kristinuskon 
näkemykseen Jumalan kaikkivoipuudesta oli ontologisesti ongelmallista. 
Kirkkoisä Augustinus on sanonut, että mikään ei tapahdu sattumalta, vaan 
Jumalan tahdosta, mikä vei pohjan sattumaan perustuvilta peleiltä.
45
 Kristinuskon 
kielteinen näkemys johti pyrkimykseen poistaa ennustaminen ja 
sattumanvaraisuus ihmisten mielistä, koska ainoan oikean uskonnollisuuden 
muodon nähtiin löytyvän kristinuskosta ja yhdestä kaikkivoivasta Jumalasta.
46
 
Ontologisesti rahapelaaminen oli ongelmallista myös siksi, koska kristinuskossa 
nähtiin, että Jumala loi ihmisen rationaaliseksi olennoksi. Rahapelaaminen nähtiin 
sattumanvaraisuutensa takia irrationaaliseksi toiminnaksi, mikä teki siitä 
ihmisluonnon kannalta väärää toimintaa. Käsitys sattumanvaraisuuden ja 
kristillisen ontologian välisestä ristiriidasta heijastui pitkäksi aikaa käsitykseen 
rahapelaamisen syntisyydestä. Näin ollen oman elämän asettaminen sattuman 
varaan voitiin nähdä Jumalan tahdon pakottamisena ja epärationaalisena 
                                                 
44
 Kortelainen 1988, 30–31. Binde 2007, 155–157. Collins 2003, 322–325. On hyvä huomauttaa, 
että Collins kritisoi tämän väitteen pätevyyttä tuomitsemaan koko rahapelaamista ilmiönä. Otan 
väitteen kuitenkin esille, koska se pitää sisällään ajatuksen, jolla uskonnot ovat pitäneet 
rahapelaamista epäeettisenä toimintana. 
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 Augustinus 2004, 22–23. Augustinus puhuu siitä, kuinka kaikki maanpäällä on järjestetty 
Jumalan tahdon mukaan ja kuinka Jumala on luonut kaiken. 
46
 David 1962, 26. Binde 2007, 156. Tämä kyseenalaistaa koko rahapelijärjestelmän olemassaolon, 
koska deterministinen ajattelutapa olettaa, että jokainen lottovoittaja on jo päätetty.  
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toimintana, koska Jumalan täytyi päättää arvonnan tulos. Tällainen toiminta 
voitiin nähdä jumalanpilkkana.
47
 
Rahapelaamisen ongelmallisuus kristinuskon näkökulmasta liittyy myös 
käsitykseen ahneudesta, jonka lasketaan yhdeksi kuolemansynneistä.
48
 
Rahapelaamisen on nähty toimivan logiikalla, jossa omaa hyvinvointia 
parannetaan toisen pahoinvoinnilla.
49
 Toinen argumentti on peräisin 
Augustinukselta, joka näkee rahapelit paholaisen keksintönä. Augustinuksen 
mukaan paholainen käyttää rahapelien äkkirikastumista hyväkseen saattaessaan 
ihmisiä synninpolulle. Paholainen kytkettiin vastikkeellisiin peleihin, koska ne 
aiheuttivat surua, kärsimystä ja pahoinvointia. On myös esitetty, että kristinusko 
tuomitsi rahapelaamisen, koska siinä on paljon samanlaisia elementtejä kuin 
kristinuskossa.
50
  
Kristillisellä uskolla on ollut historian saatossa suuri vaikutus siihen, miten 
rahapelaamiseen on suhtauduttu länsimaissa. Eri kirkkokunnat ovat tosin 
suhtautuneet asiaan eri tavoin. Aina reformaatioon asti rahapelaaminen oli 
kiellettyä toimintaa yleisesti kirkossa, ja varhaisimmat kirkolliskokoukset olivat 
tuominneet rahapelit synniksi edellä mainituista syistä. Reformaation jälkeen 
kuitenkin katolinen kirkko otti sallivamman asenteen rahapeleihin.
51
 Katoliselle 
kirkolle rahapelaaminen ei ole ollut yhtä kiistanalainen kysymys kuin 
protestanteille. Katolinen kirkko on hyväksynyt rahapelaamisen, kun se on 
tapahtunut kohtuullisilla panoksilla ja muiden ihmisten tarpeet on otettu 
huomioon.
52
 
Ellison ja Nybroten ovat tutkineet Texasin osavaltion konservatiivisten 
protestanttien suhtautumista rahapelaamiseen. Tutkijat nostavat esiin Raamatusta 
kohdat, joiden perusteella rahapelaamista pidetään syntisenä toimintana. 
Perusongelmana rahapelaamisen syntisyydessä on ajatus, että ihminen asettaa 
oman kohtalonsa onnen varaan. Kristillisessä näkemyksessä ihmisen kohtalo tulisi 
olla Jumalan ohjauksen varassa. Texasin protestantit vastustavat rahapelaamista, 
koska he näkevät sen tuhoavan kristityn hyvän elämän peruspilareita. 
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 Reith 1999, 5. 
48
 Pyysiäinen 2005, 75–76. 
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 McKenzie 1896, 9–10. 
50
 Binde viittaa tekstissään  psykoanalyyttiseen käsitykseen rahapelaamisen ja uskonnollisuuden 
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 Binde 2007, 152–153. 
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Rahapelaamisen tekee ongelmalliseksi myös se, että rahapelaaminen ei täytä 
vastuullisen rahankäytön periaatteita, joita Raamatussa korostetaan. 
Ongelmalliseksi protestanttisen etiikan ja rahapelaamisen yhteensovittamisen 
tekee myös se, että ihminen luottaa onneen enemmän kuin työn tekemiseen.
53
  
Texasin protestantit ovat opissaan konservatiivisempia kuin esimerkiksi 
Suomen luterilaiset. Kuitenkin perustelut, joita he käyttävät rahapelaamista 
vastaan sopisivat myös Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oppiin. Binde 
esittää, että 1950-luvulla luterilaisissa kirkkokunnissa on tapahtunut käänne, jota 
ennen/jonka jälkeen rahapelaamiseen on suhtauduttu suvaitsevammin Amerikan 
ulkopuolella.
54
 
Suomessa rahapelaamisen ja uskonnollisuuden suhde on mielenkiintoinen, 
koska sitä ei ole juurikaan tutkittu yhtä systemaattisesti kuin Pohjois-Amerikassa. 
Pohjoismaita on usein pidetty protestanttisen työmoraalin esimerkillisimpinä 
ilmentyminä; silti Suomessa rahapelaaminen on yleisempää kuin muualla.
55
 Syytä 
voidaan hakea sekularisoituneesta ja invidualistisesta yhteiskunnasta, jossa kirkon 
asema moraalinormien asettajana on heikentynyt. Kysymys kuuluu, missä 
vaiheessa Suomen luterilainen kirkko hyväksyi rahapelaamisen vai onko kirkko 
missään vaiheessa tuominnut sitä. 
Varhaisimmat tiedot vastikkeellisesta pelaamisesta Suomessa löytyvät 
1600-luvulta, jolloin Suomi kuului Ruotsin vallan alle. Tuona aikana arpajaisilla 
kerättiin varoja köyhien auttamiseen. Vuonna 1745 Turun tuomiokirkon 
rakentamista tuettiin arpajaisista saaduin varoin. Suomen siirtyessä Venäjän 
vallan alle vastikkeellinen pelaaminen tahdottiin kieltää, koska se oli levinnyt 
laajalle.
56
  Kortelaisen mukaan rahapelit oli kirjattu Suomen rikoslakiin vuonna 
1889. Mielenkiintoista on, että Kortelainen olettaa lainsäädännön taustalla olleen 
pappissäädyn. Tavara-arpajaisten pitäminen kuitenkin sallittiin jo vuonna 1889 
voimaan tulleessa arpajaislaissa. Rahapelien laillistaminen alkoi 1920-luvun 
puolivälissä, jolloin rahapeleistä saadut varat tahdottiin hyödyntää kotimaisen 
kulttuurin tukemiseen.
57
 Urheiluveikkauksen laillistaminen tapahtui vasta vuonna 
1940. Mielenkiintoista rahapelien laillistamisessa oli, että niiden puolustajat 
                                                 
53
 Ellison & Nybroten 1999, 358–359. 
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 Binde 2007, 153. 
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 Falk & Mäenpää 1997, 58-60. tutkimuksessa lottomiljonääreistä moni lottovoittaja jää töihin, 
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tahtoivat pudottaa pois uhkapelin ja onnenpelin leima ja keskittyivät painottamaan 
taidon osuutta peleissä.
58
 
Heikki Ylikangas näkee Suomen kirkolla olleen suuren roolin suhteessa 
rahapelaamiseen siinä, että rahapelit yleistyivät Suomessa vasta toisen 
maailmansodan jälkeen. Ylikangas mainitsee, että kirkon ote rahapelaamisen 
määrittelyyn heikkeni, kun toinen maailmansota päättyi. Vielä vuonna 1976 
Kristillisen liiton lehdessä ei suostuttu julkaisemaan rahapeliyhtiöiden 
mainoksia.
59
 
Nykyisen järjestelmän kannalta tärkeää yhteiskunnallisten arvojen 
kehityksessä on ollut niin sanottu moraalitalouden aika, jonka Juho Saari sijoittaa 
Suomen historiassa vuosiin 1920–1960.  Ensimmäiset rahapeliautomaatit tulivat 
Suomeen 1920-luvulla, jolloin niiden pyörittäminen oli yksityisyrittäjien 
vastuulla. Pian kuitenkin yksityisyrittäjien nähtiin käyttävän kanssaihmisiä 
hyväksi, joten rahapelien järjestämisen oikeus siirrettiin moraalisesti kestävämpiin 
käsiin. Tällöin hyväntekeväisyysjärjestöillä oli mahdollisuus kerätä varoja 
toimintaansa varten, mutta järjestelmän ongelmaksi muodostui 
hyväntekeväisyysjärjestöjen välinen kilpailu. Vuonna 1938 ongelma ratkaistiin 
keskittämällä raha-automaattien hoito Raha-automaattiyhdistykselle, joka jakoi 
kerätyt varat hyväntekeväisyysjärjestöille.
60
 Matilainen esittää, että 
rahapelivarojen siirtäminen hyväntekeväisyyskäyttöön liittyi ajatukseen pestä 
syntinen peliraha puhtaaksi.
61
 
Järvinen-Tassopoulos huomauttaa, että yleishyödyllisyys muodostui 
johtavaksi periaatteeksi suomalaisessa arpajaislainsäädännössä vuonna 1965. 
Arpajaislain kehityksen myötä rahapelaamisen legitimointi on siirtynyt kohti 
vastuullista pelaamista ja erilaisten haittojen ehkäisyä.
62
 Moraalitalouden aikana 
ajatuksena oli, että julkinen valta keskitetysti pystyi päättämään, mikä on kansalle 
hyväksi. Julkisen vallan rooli sosiaalisten arvojen asettamisessa oli tuolloin 
suurempi kuin nykyään. Yhteiskunnan arvomaailma nyt on sirpaloituneempi ja 
heijastaa useita erilaisia arvostuksia. Ihmisen oma päätäntävalta on suuremmassa 
roolissa kuin aikaisemmin, ja valtion puuttumista pidetään holhoavana. 
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2.3 Protestanttisuus, työ ja rahapelaaminen 
Raha ja ansainta ovat olleet läpi historian haasteellisia teemoja kristinuskolle, 
koska uskonto painottaa tuonpuoleista todellisuutta. Mäkinen huomauttaa, että 
keskiajan kristillisyydelle oli ominaista yhteisomistuksen arvostaminen. Syy 
yhteisomistuksen ihannointiin oli ajatus, jonka mukaan Jumala omistaa kaiken 
maan päällä ja paratiisissa vallitsee yhteisomistus. Yksityisomistusta vuorostaan 
pidettiin syntiinlankeemuksen syynä.  Vastikkeellinen pelaaminen liittyi vahvasti 
oman omaisuuden kasvattamiseen, minkä takia se rikkoi yhteisomistuksen 
periaatetta. Se saatettiin nähdä myös ahneutena. Omistuskäsitys on oleellinen 
vastikkeellisen pelaamisen kannalta, koska pelaaminen perustuu omaisuuden 
uudelleen jakamiseen. Paavi Johannes XXII käänsi ajattelun toisin päin: hänen 
mukaansa paratiisissa vallitsi yksityisomistus. Mäkinen näkee, että paavi Johannes 
XXII oli oleellisessa roolissa siinä, että uudenlainen näkemys omistamisesta 
syntyi kristinuskoon.
63
 
Toimettomuus ja työnteko ovat oleellisia käsitteitä tarkasteltaessa sitä, mikä 
johti rahapelaamisen moraaliseen tuomitsemiseen. Reith mainitsee keskiajalla 
yritetyn useasti kieltää työläisten vastikkeellinen pelaaminen, koska sen nähtiin 
heikentävän heidän moraaliaan. Pelit, jotka muistuttivat työtä ja lisäsivät 
toimeliaisuutta, olivat sallittuja. Tällaisiin peleihin kuului esimerkiksi yleisurheilu. 
Keskiajalla aateliston piirissä vastaavasti vastikkeellinen pelaaminen oli 
hyväksyttävämpää, mutta pelatulle varallisuudelle asetettiin rajoitteita. 
Rahapelaaminen antoi mahdollisuuden nousta säädystä toiseen, mitä aatelisto 
vastusti. Mäkinen toteaa, että omaisuuden kasvattaminen yli oman säädyn rajojen 
katsottiin olevan ahneutta.
64
 Toimettomuus tuli keskeiseksi teemaksi reformaation 
aikana, jolloin protestantit alkoivat korostaa työn ja ansion merkitystä elämässä. 
 Muutos asenteessa yksityisomistukseen avasi ovia vastikkeelliselle 
pelaamiselle, koska yksittäisen ihmisen mahdollisuus tehdä taloudellisia päätöksiä 
kasvoi. Työ ja perintö kuitenkin säilyivät keskeisimpinä ansaintatapoina. 
Sattuman pelit houkuttelivat erityisesti köyhiä, koska ne mahdollistivat työhön 
verrattuna vaihtoehtoisen tavan saada varallisuutta. Rahapelaaminen pilkkasi 
työtä, koska se edisti vastakkaisia arvoja kuten toimettomuutta. Max Weber 
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näkee, että etenkin protestanttien keskuudessa maallisella työllä on ollut suuri 
rooli talouden kehityksessä. Työn ja rahapelaamisen suhde on haastava.
65
 
Miksi protestanttiset kirkkokunnat kiristivät suhtautumista 
rahapelaamiseen? Yksi syy oli arpajaiset ansainnan mallina, joka irrotti työn ja 
ansion toisistaan. Rahasta pelaaminen on nähty helppona tienä rikastua ja vaihtaa 
elämäntilannetta.
66
 Protestanttisissa maissa usein puhutaan protestanttisesta 
työmoraalista tai protestanttisesta etiikasta. Tämän ajattelun taustalla on 
vaikuttanut vahvasti sosiologi Max Weber. Weber ei niinkään ole kiinnostunut 
siitä, mitä kirkko oikeasti opettaa, vaan siitä, miten ihmiset itse tuntevat 
protestanttisuuden näkyvän heidän elämässään.
67
 Weberin ajatus protestanttisesta 
työetiikasta antaa kuitenkin hyvän näkökulman syihin, jotka johtivat kielteiseen 
asennoitumiseen rahapelaamista kohtaan. Weberin teoriassa nimittäin tulee hyvin 
esiin moraalin ja uskonnon välinen suhde sekä työn ja ansion välinen 
problematiikka protestanttisessa etiikassa.
68
 
 Weberin tunnetuin kirja on Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki, 
jossa hän kuvailee kristillisen etiikan opetuksen ja talouden suhdetta toisiinsa. 
Weber näkee, että protestanttisella työmoraalilla on ollut suuri vaikutus 
kapitalismin kehittymiseen, koska maallisesta työstä tuli arvokasta itsessään. 
Weber käy kirjassaan läpi, kuinka protestantismi on vaikuttanut kapitalismin ja 
työn tekemisen mallin syntymiseen.
69
 Työ kuitenkin muuttaa muotoaan ja saa 
uudenlaisia sisältöjä, joten tarkastelen samalla hieman sitä, miten rahapelaaminen 
rikkoo Weberin käsitystä työstä. 
  Weber kytkee kirjassaan kapitalismin nousun reformaatioon ja etenkin 
kalvinismiin. Weber näkee, että protestantismissa alettiin korostaa maanpäällisen 
elämän, tehokkuuden, yritteliäisyyden ja ahkeruuden arvoa. Erityisesti maallisen 
työn merkitys nousee esille Weberin mielestä kalvinismissa, jossa ihmisen kohtalo 
on ennalta määrätty. Oleellinen logiikka, jonka Weber näkee syntyneen 
protestantismissa, on pelastumisen irrottaminen ihmisen omista teoista. 
Ajattelumallissa ihmisen syntisyyden korostaminen siirtyy syrjään ja Jumalan 
                                                 
65
 Callois 1961, 156–157. Työ edistää arvoja, kuten säästäväisyys, ahkeruus ja kärsivällisyys. 
Rahapelaamisen voidaan nähdä edistävän vastakkaisia arvoja, kun se mahdollistaa 
äkkirikastumisen ilman omia ponnisteluja. 
66
 Max Weber oli sosiologi, joka kirjoitti teoksessaan Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki, 
että protestanttiset maat menestyvät, koska niissä on vahva työnteon moraali. Vrt. Binde 2007. 
67
 Weber 1980, 7. 
68
 Vrt. Caillois 1961, 156–157. Caillois näkee, että rahapelit pilkkaavat työtä, koska niissä voi 
ansaita ilman omia kykyjä.  
69
 Weber 1980, 57–67. Sihvola 2005, 253–254. 
 24 
armo pelastuksen lähtökohtana korostuu. Pelastusajattelu saa ihmisen pohtimaan 
maallista tekemistään uudella tavalla. Tällainen pelastusajattelu erottaa ihmisen ja 
Jumalan kauemmaksi toisistaan ja panee ihmisen kulkemaan yksi kohti pelastusta. 
Weber ajattelee, että yksinäisyys uskossa on oleellinen syy siihen, miksi työstä 
tulee aiempaa merkityksellisempää ihmisen elämälle. Weber näkee, että työ 
merkitsee kalvinismille tapaa palvella Jumalaa ja ahkeruudesta seuraa palkinto jo 
tämän puolisessa maailmassa. Työ on siis velvollisuus kalvinisteille.
70
 
 Kalvinismille Weber näkee oleelliseksi askeettisen elämäntavan, jossa työn 
hedelmistä nauttiminen on rajoitettua ja työnteko on uskonkoettelemista. Tämä 
synnyttää pääoman kasautumista. Ahkera työn tekeminen on peräisin luostareista, 
joissa askeesia harjoitettiin aiemmin. Weber näkee, että kalvinismille 
ongelmallista on ihmisen toimettomuus eikä niinkään materiaalinen omaisuus. 
Weber määrittelee, että protestanttinen etiikka pitää sisällään ajatuksen 
ajanhaaskauksesta syvimpänä syntinä. Ajanhaaskausta on toiminta, joka ei tuota 
mitään. Usein rahapelaamisesta puhutaan viihteenä, joka etenkin Weberin mukaan 
on protestanttisen etiikan ja etenkin kalvinistisen kirkkokunnan mielestä 
paheellista.
71
 Rahapelaaminen voidaan nähdä pääomankerryttämisen välineenä, 
joskaan se ei ole silloin rationaalista pelaamista. 
Weber käsittää, että termi kutsumustyö on saanut millaisen muotonsa juuri 
protestanttisen teologian piirissä. Oleellista tässä käsityksessä on, että maallisen 
velvollisuuden täyttämisestä tulee oleellinen osa hyvää elämää. On hyvä huomata, 
että Weber puhuu jonkin verran Lutherista protestanttisen etiikan yhteydessä. 
Weber uskoo työn liittyvän Lutherilla lähimmäisen rakastamisen ilmaisemiseen. 
Hän kirjoittaa, että luterilaisen uskon yksi kulmakivistä on kutsumustyö, jonka 
ihminen on saanut osakseen Jumalalta ja sitä tekemällä ihminen palvelee Jumalaa. 
Weber näkemyksen mukaan protestanttisen etiikan oleellinen luonne on se, että 
ihmisen tulee pysyä siinä työssä, jonka hän on saanut. Falk ja Mäenpää 
kirjoittavat suomalaisten lottomiljonäärien suhteesta työhön. He mainitsevat, että 
suhde työhön on ambivalentti. Osalle työnteko on oleellinen osa elämää, kun taas 
toiset jättävät työn kokonaan pois elämästään.
72
 Rahanvoittamisessa keskeisintä  
on kuitenkin mahdollisuus voida nousta pois voittoa edeltäneestä työstä, mikäli se 
ei ole ihmiselle itselleen sopiva. 
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 Protestanttisen etiikan ja rahapelaamisen suhde on monimutkainen. 
Rahapelaaminen irrottaa työn ja ansion toisistaan, mikä sinällään sotii Weberin 
mainitsemaa protestanttista etiikkaa vastaan. Rahapelaaminen toimintana tuottaa 
mielihyvää, ja saatu hyöty ei perustu suoraan ansioon. Rahapelaamista voi tehdä 
myös työnä, jos ajattelee esimerkiksi pokeriammattilaisia. Tällöin työ ei ole 
pelkästään velvollisuus, vaan se on myös pelaamista ja harrastus.  
Himanen näkee, että työ on muuttumassa erilaiseksi kuin millaiseksi se 
nähdään protestanttisen etiikan hengessä. Himanen tiivistää Weberin ajattelun 
ideaksi, jonka mukaan työ ja siitä ansaittu varallisuus ovat päämääriä sinänsä. 
Himanen esittää työstä erilaisen näkemyksen kuin Weber. Hän käyttää 
esimerkkinä hakkereita
73
, jotka suhtautuvat intohimoisesti siihen, mitä he tekevät. 
Hakkerit kyseenalaistavat protestanttisen etiikan juuri siinä, että he tekevät töitä 
heille itselleen sopivimpaan aikaan ja vapaaehtoisesti sekä että he nauttivat työn 
tekemisestä. Kristillisessä traditiossa on nähty, että työ tuli maailmaan 
syntiinlankeemuksen yhteydessä, jolloin työstä tuli vaivalloista. Paratiisissa 
puolestaan työn tekeminen oli enemmänkin harrastus. Himanen näkee, että 
protestanttinen etiikka käänsi ajattelun päälaelleen, koska työstä tuli päämäärä ja 
oleskelusta syntiä.
74
 
 Protestanttinen työetiikka on ollut vaikuttamassa siihen, että rahapelaaminen 
on tuomittu toimintana. Kuitenkin muuttuva työelämä tulee vahvemmin 
kannustamaan iloiseen ja leikkisään työn tekemiseen. Rahapelaamisessa on kyse 
usein paremman elämän haaveilusta, mikä tulee hyvin esille Falkin ja Mäenpään 
kirjassa lottovoittajista. Falk ja Mäenpää toteavat, että työnsä mielekkääksi 
kokeneet lottovoittajat jatkoivat työn tekemistä. Toisaalta ne, joille työ oli vain 
elannon saamista, jättivät sen pois elämästään.
75
 
 
2.4 Synnistä kohti hyvää tahtoa 
Esitin tämän luvun alussa erityisesti kristinuskosta nousevan väitteen, jonka 
mukaan rahapelaamista tulee säännellä, koska se on syntiä ja sen takia pahaksi 
ihmiselle. Tämä väite on osoittautunut haasteelliseksi, koska sitä ei voida yleistää 
universaaliksi totuudeksi, mikä näkyy esimerkiksi suomalaisten ja amerikkalaisten 
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luterilaisten erilaisessa suhtautumisessa rahapelaamiseen. Monikaan 
rahapelaamisen syntisyyden mittareista ei enää ole samalla tavalla ajankohtainen 
nykyihmiselle kuin mitä ne ovat olleet ennen. Esimerkkinä voidaan mainita 
ontologiset argumentit sattumanvaraisuudesta tai jumalanpilkasta. Kuitenkin 
rahapelaamisen moraalisuudesta kiistellään edelleen. Yksi syy tähän on se, että 
rahapelaaminen aiheuttaa haittoja yksittäisille ihmisille. 
Kristinuskossa erilaisilla argumenteilla on pyritty tuomaan esille 
rahapelaamisen paheellisuutta. Yhteenvetona argumentit voidaan tiivistää 
kolmeen ryhmään, jotka esitän allaolevassa taulukossa 2. 
 
Taulukko 2. Kristinuskon argumentit rahapelaamisen syntisyydestä. 
Ryhmä 1 Uskonto moraaliauktoriteettina 
Ryhmä 2 Ontologiset argumentit 
Ryhmä 3 Hyveellisen elämän määritelmä 
 
Ensimmäisenä ryhmänä on uskonto moraaliauktoriteettina. Tällä tarkoitan 
uskonnon kykyä määritellä auktoratiivisesti moraalinormeja. Yhteiskunta on 
siirtynyt yksilökeskeisempään suuntaan, mikä tarkoittaa, että yksilön vapaus 
määritellä omat moraalinorminsa on yleistynyt. Tämä on vaikuttanut siihen, että 
uskontojen määrittelevät moraalinormit on alettu helposti nähdä yksilön 
autonomiaa rikkovina toimina. Toinen jaottelemani ryhmä koostuu joukosta 
ontologisia argumentteja, jotka perustuvat siihen, millaisena maailma nähdään. 
Tieteellinen käsitys maailman synnystä perustuu sattumaan, mikä tarkoittaa, että 
sattumaa ei enää pidetäkään Jumalan tahdon vastaisena asiana. Tämä on vienyt 
pohjaa ontologisilta argumenteilta. Jaotteluni kolmas ryhmä on hyveellisen 
elämän päämäärä, joka liittyy kysymykseen siitä, nähdäänkö rahapelaamisen 
edistävän toimettomuutta ja ahneutta. Kuten yllä totesin, määritelmä 
toimettomuuden ja työn eroista tulee hyvin esiin rahapelaamisessa. 
Rahapelaamisen toimettomuus liittyy kysymykseen, mitä työllä tavoitellaan ja 
miten ansio liittyy työn tekemiseen.  
Rahapelaamiseen liittyvän moraalikeskustelun kehitystä kuvaa hyvin kaksi 
erilaista ideologiaa, traditionalismi ja individualismi. Molemmat edustavat 
erilaista suhtautumista maailmaan ja ovat vaikuttaneet siihen, miten 
rahapelaamiseen on suhtauduttu eri aikoina. Sekularisoituminen on myös 
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murentanut uskontojen asemaa moraaliauktoriteetteina, jolloin uskontojen 
asettamien eettisten normien painoarvo on vähentynyt.
76
 
Walker et al. huomauttavat, että nykyään länsimaissa moraalikeskustelua 
hallitsee invidualistinen näkemys ihmisen kyvystä määritellä oikea ja väärä itse.  
Invidualismi on vähä vähältä tullut traditionalistisen ajattelun tilalle ja johtanut 
kohti sekularisoitumista. Walker et al. näkevät, että invidualismin yleistymisen 
syyt ovat peräisin maallistuneesta maailmankatsomuksesta, joka uskoo 
edistykseen ja keskittyy maalliseen elämään. Maan päällisen elämän 
korostuminen näkyy siinä, minne ihmiset katsovat oman tulevaisuutensa johtavan. 
Ideologian keskeisiä arvoja ovat vapaus ja tasa-arvoinen mahdollisuus menestyä. 
Invidualismi mahdollistaa kilpailun eri tavalla kuin traditionalismi, koska kaikilla 
ihmisillä on periaatteessa samanlaiset vapaudet ja mahdollisuudet. Walker et al. 
esittävät artikkelissaan myös tuloksen, jonka mukaan yhteiskunnan 
invidualistisuus on rinnastettavissa rahapelaamisen määrään.
77
 
Kysymys on myös järkiliberalismin noususta, jonka myötä vapauden ja 
järjen korostaminen on johtanut maallistumiskehitystä. Järkiliberalismin 
oleellinen ajatus on yhtäläisten vapauksien turvaaminen ja usko järjen ohjaukseen. 
Järkiliberalismin nousu on ollut voimakasta etenkin länsimaissa, mutta se ei 
välttämättä edusta lopullista totuutta oikeudenmukaisuudesta. Järkiliberalismin 
nousu on johtanut uskonnollisten arvojen merkitykseksen kyseenalaistamiseen.
78
 
Kuitenkin järkilibralismin korostus näkyy siinä, kuinka rahapelaamisessa on 
korostettu yleishyödyllisyyttä ja yksilön vastuullista rahapelaamista. 
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3 Altruismi ja egoismi rahapelaamisessa 
3.1 Altruismin monet kasvot 
Eri uskonnot ovat liittäneet rahapelaamiseen erilaisia moraaliongelmia, joita on 
pyritty ratkaisemaan eri tavoin. Yksi yleinen ratkaisu on ollut sijoittaa kaikki tai 
osa rahapeleillä saaduista varoista yleishyödyllisiin tarkoituksiin, jolloin 
rahapelaaminen ei ole täysin toimetonta vaan edistää yhteistä hyvää. Tarkastelen 
seuraavaksi, tekeekö varojen käyttö yleishyödyllisiin tarkoituksiin rahapelaajasta 
hyveellisen. Tarkastelen samalla muun muassa suomalaista mallia, jossa 
vastikkeellinen pelaaminen on valjastettu palvelemaan yhteistä hyvää. Usein 
rahapelaamisen yleishyödyllistä luonnetta on tarkasteltu utilitaristisen etiikan 
kautta, mutta käytän tutkimuksessani hyväksi teoriaa altruismista. 
Ihmiskuva kertoo, minkälaisena olentona ihmistä pidämme. Eri uskonnot, 
filosofiat ja poliittiset suuntaukset ovat rakentaneet omia ihmiskuviaan. Oleellista 
ihmiskuvaan liittyvissä keskusteluissa ovat olleet kysymykset, onko ihminen 
pohjimmiltaan omaa etuaan ajava itsekäs olento vai voidaanko ihmistä pitää 
jossain määrin toisesta ihmisestä välittävänä sosiaalisena olentona. Egoismin ja 
altruismin määrittelyt pyrkivät vastaamaan juuri edellä mainittuihin kysymyksiin. 
Egoistinen ihminen on omaa etuaan tavoitteleva, kun taas altruistinen ihminen 
asettaa toimintansa ensisijaiseksi päämääräksi toisten hyvinvoinnin.  
Suomalainen rahapelijärjestelmä perustuu ajatukselle, että saadut varat 
käytetään yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Tämä luo rahapelaamiseen altruistisen 
ulottuvuuden, joka jää usein huomioimatta, koska rahapelaamisen päällimmäisenä 
motiivina pidetään omaneduntavoittelua. Tässä luvussa tarkoitukseni on 
tarkastella suomalaisen rahapelaamisen altruistista ulottuvuutta: sen 
oikeudenmukaisuutta sekä sitä, kuinka käsitys rahapelaamisen eettisyydestä on 
syntynyt ja muuttunut. Luvun lopussa käyn läpi, millä tavoin altruismi ja 
rahapeliyhtiöt liittyvät toisiinsa. 
Ajatus siirtää rahapeleistä saadut varat palvelemaan yhteistä hyvää on 
peräisin moraalisista ongelmista, joiden on nähty seuraavan rahapelaamisesta.   
Kysymys rahapelaamisen moraalisesta ongelmallisuudesta liittyy oleellisesti 
siihen, millä tavoin rahapelaamista on pidetty syntisenä toimintana historian 
saatossa. Tästä hyvän esimerkin antaa katolisen kirkon suhtautuminen loton 
yleistymiseen. Adrian Seville ajoittaa loton syntymisen vuoden 1522 Venetsiaan, 
jossa arvottiin ensimmäiset lottonumerot. Lottoaminen yleistyi Venetsiassa 
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nopeasti, mutta viranomaiset päätyivät lopulta kieltämään sen. Seville kirjoittaa, 
että Venetsian silloinen valtio päätyi kuitenkin lopulta sallimaan lottoarvonnan, 
koska valtio näki lottoarvonnan tuovan lisätuloja valtion kassaan. Rooman kirkon 
suhde rahaan ja siitä pelaamiseen ei ollut helppo, mutta loton pelaaminen yleistyi 
nopeasti Italiassa. Eräät paavit pyrkivät ratkaisemaan ongelman julistamalla 
lottoarvontojen järjestäjät kirkonkiroukseen. Lopulta lottoarvonta tuli myös 
Roomaan, joskin moraaliongelmaa pyrittiin ratkaisemaan pitämällä verotus 
kireämpänä kuin muualla.
79
 
Altruismin käsite on peräisin filosofi Auguste Comtelta, joka määrittelee 
altruismin itsekkyyden vastakohdaksi. Ajatusta on vienyt eteenpäin sosiologi 
Emile Durkheim, jolla onkin ollut oma rooli altruismin kehittymisessä. Durkheim 
on sitä mieltä, että epäitsekkyyden eli altruismin tarkoitus on olla yhteiskunnan 
koossa pitävä liima. Durkheim korostaa ihmisten välisen huolenpidon tärkeyttä. 
Myöhempää tutkimusta on kiinnostanut erityisesti pyyteettömän altruismin käsite, 
jossa ihmisten altruistista käyttäytymistä ei ohjaa oma etu. Altruismin käsite 
voidaan määritellä myös laajemmin tarkoittamaan yksinkertaisesti toimintaa, 
jonka tarkoituksena on huomioida toisen hyvinvointi.
80
 
Altruismia on ollut vaikeaa vangita käsitteiden maailmaan, ja altruismin 
olemassaoloa jopa on kritisoitu. Altruismia on pyritty määrittelemään erilaisten 
maailmankatsomuksien avulla ja sitä on tutkittu monilla eri tieteenaloilla. 
Toisaalta altruismin on nähty heijastavan uskonnollisia moraalikäsityksiä, mutta 
sitä on myös kritisoitu muun muassa evoluutioteorian valossa.  
Yksi altruismin määritelmistä on sosiobiologinen näkökulma, jonka 
kannattajat usein nostavat esiin, että ihminen on olemukseltaan ensisijaisesti omaa 
etuaan ajava yksilö. Näkemyksen juuret liittyvät vahvasti darwinistiseen 
evoluutioajatteluun, jonka mukaan voimakkaimmat oliot selviävät ja jatkavat 
olemassaoloaan. Sosiobiologit ovat selittäneet altruismia sillä, että ihmiset 
auttavat toisiaan, kun kyseessä ovat heidän omat sukulaisensa (kin selection). 
Sosiobiologian pyrkimys selittää altruistista käyttäytymistä perustuu pitkälti 
geeneihin. Tutkimuksen lähtökohtana on ollut eläinmaailma, jossa eläimet 
uhrautuvat toisten puolesta. Sosiobiologit ovat pyrkineet selittämään altruismia 
välineenä, jonka avulla geeniperimän jatkuvuutta suojellaan ja sen leviämistä 
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edistetään. Oleellista on siis geenien etu. Näkemystä on kritisoitu liian 
kapeanlaisena näkemyksenä altruismista.
81
 
Toinen näkemys altruismista löytyy kristinuskon opeista. Kristinuskossa 
altruismi lähtee liikkeelle rakkauden teologiasta, joka korostaa lähimmäisen 
auttamista. Grant kirjoittaa, että kristillinen altruismi perustuu rakkauteen nimellä 
agape, jolla tarkoitetaan lähimmäisen rakkautta ja huomioimista. Grant näkee, että 
moderni altruismi nousee kristillisestä agape-rakkaudesta, joka tarkoittaa ihmisen 
rakastamista ilman itsekkyyttä. Antti Raunio esittelee luterilaisen käsityksen 
ihmisestä egoistina, koska ihminen on langennut syntiin. Ilman 
syntiinlankeemusta ei olisi myöskään egoismia.
82
 Tutkimukseni keskeisimpiä 
lähteitä on Juho Saaren ja Anne-Birgitta Yeungin tekemä tutkimus altruismista. 
He ovat tarkastelleet altruistista käytöstä kristillisessä ympäristössä ja tutkineet 
paljon erilaisten keräysten altruistista merkitystä. Tulevissa kappaleissa käytän 
heidän tutkimustaan ja määrittelyään altruismista. Se huomioi parhaiten 
lahjoittamisen altruismin muotona. Toisaalta se erittelee toimintaan liittyvät 
egoistiset ja altruistiset motiivit. 
Susan Blackmoren altruismin meemiteoria luo mielenkiintoisen 
tarttumapinnan yksittäisten rahapelaajien ja rahapeliyhtiöiden välille. Blackmore 
tarkoittaa meemillä käyttäytymistä, jonka ihminen kopioi toiselta, ja matkitusta 
käyttäytymisestä tulee lopulta osa ihmisen omaa käyttäytymistä. Blackmore 
käsittelee altruismia ihmisen käyttäytymisen kautta. Hän pohtii kysymystä, miten 
jokin altruistinen viesti vaikuttaa ihmisen käyttäytymiseen. Blackmoren keskeinen 
väite on, että altruismin voittokulku perustuu siihen, että altruistien käyttäytymistä 
matkitaan mieluummin kuin egoistin käyttäytymistä. Blackmore myös esittää, että 
altruismia voi käyttää ikään kuin kikkana, jolla voidaan levittää myös muita 
meemejä.
83
  
 
3.2 Luterilainen käsitys altruismista ja egoismista 
Perinteinen kysymys teologisessa etiikassa on, mitä ihmisen pitäisi ja mitä hänen 
ei pitäisi tehdä. Grant näkee, että altruismi on monelta osin uskonnollista 
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toimintaa.
84
 Luterilaisen katsomuksen mukaan ihmisen nähdään olevan 
pohjimmiltaan egoisti. Tämä käsitys heijastuu osittain kirkkoisä Augustinuksen 
ajatuksesta, että ihminen on menettänyt jotain joutuessaan perisynnin valtaan. 
Kuitenkin yksi luterilaisen teologian piirteistä on pyyteettömän rakkauden 
vaatimus. Luterilaiseen maailman käsitykseen liittyy vahvasti kysymys 
altruismista ja egoismista osana ihmisen olemusta.
85
 
 Pohjoismaisessa luterilaisessa etiikassa vallitsee vahva luonnollisen 
moraalilain korostus, jonka pohjana on rakkauden vaatimus. Tämä tarkoittaa, että 
eri elämän alueilla vallitsevat erilaiset eettiset periaatteet. Usein tämä on 
tarkoittanut maallisen vallan vastuunkantoa kansalaisistaan.
86
 Rahapelaamisen 
osalta tämä on tarkoittanut valtion harjoittamaa sääntelyä. Rahapelien tuottaminen 
on monopolisoitu muutamalle yhtiölle, jotka ohjaavat saadut varat 
yleishyödylliseen toimintaan. Palaan rahapelaamisen sääntelylogiikkaan 
myöhemmin tässä luvussa. 
 Raunio kirjoittaa egoismin ja altruismin välisestä problematiikasta. Hän 
näkee, että ongelma on ollut esillä jo katolisella keskiajalla. Keskiajalla hyvän 
tavoittelun mielekkyys riippui kohteesta. Hyvän tavoittelu ei ollut toivottua, jos 
hyvä tarkoitti omaa etua. Kuitenkin yhteisöllisen hyvän tavoittelua pidettiin 
toivottavana. Ajatus oli peräisin kirkkoisä Augustinukselta, jonka mukaan ihmisen 
päämääränä on tavoitella äärimmäistä hyvää eli Jumalaa.
87
 Ihminen erehtyväisenä 
olentona saattoi tavoitella myös alempia hyviä. Tätä hyvyyden hierarkkisuutta 
kutsuttiin nimellä rakkauden järjestys eli ordo caritatis. Ajatuksessa on oleellista, 
että ihmisen tulee rakastaa ensin itseään ja vasta sen jälkeen hän on kykenevä 
rakastamaan lähimmäistään ja Jumalaa. Raunio ilmaisee, että rakkauden 
järjestykseen liittyi kysymys lahjoittamisesta, jossa almujen antamisen ajatuksena 
oli molempien osapuolien hyöty, koska almun antajan nähtiin ohjautuvan kohti 
korkeampaa hyvää ja almun saaja sai leipää syödäkseen.
88
 
 Luther kuitenkin käänsi rakkauden järjestyksen toisin päin ja puhui 
lahjoittavasta rakkaudesta, mikä erotti hyvän tavoittelun ansiosta ja siirsi 
hyvyyden Jumalan lahjoitettavaksi. Lutherin mielestä ihminen etsii maailmassa 
ensisijaisesti omaa etuansa, vaikka Jumala on luonut ihmiset ensisijaisesti 
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välittämään toisistaan. Egoistinen ihmiskuva syntyy Lutherin teologiasta, jossa 
ihminen tahtoo itse olla kaiken hyvän lähde. Tällainen egoismi vääristää ihmisen 
suhdetta toisiin ihmisiin. Egoismin ongelmallisuus Lutherin mukaan on, että 
ihminen nostaa itsensä Jumalan paikalle hyvän lähteeksi. Raunio kirjoittaa, että 
Luther kritisoi ajatusta, jossa oletetaan ihmisen automaattisesti pyrkivän kohti 
korkeinta tai yhteistä hyvää. Luther näkee Rakkauden kaksoiskäskyn velvoittavan 
suunnan muutokseen, jonka myötä ihmisen itserakkaus muuttuu lähimmäisestä 
välittäväksi altruismiksi. Raunio näkee, että egoismi on voima, joka pysäyttää 
hyvän lahjoittamisen. Raunio kirjoittaa, että pyyteetön toisen rakastaminen on 
keskeisessä roolissa Lutherin käsityksessä luonnollisesta moraalilaista. 
Lahjoittava rakkaus tarkoittaa Lutherille sitä, että Jumala välittää luomakunnan 
kautta hyvää ihmisille, ja että ihmiset lahjoittavat hyvää toisille pyyteettömän 
rakkauden avulla.
89
 
 Raunio erottaa luterilaisesta teoriasta kaksi altruismin merkitystä, jotka ovat 
teologinen ja filosofinen. Jaottelun voidaan nähdä liittyvän Lutherin ajatukseen 
hengellisestä ja maallisesta regimentistä. Altruismin filosofinen merkitys 
tarkoittaa maallisessa regimentissä tapahtuvaa altruismia, jossa konkreettisesti 
autetaan yhteiskunnan heikossa asemassa olevia. Rahapelaamisen yhteydessä 
voidaan puhua juuri altruismin filosofisesta ulottuvuudesta. Teologinen merkitys 
kytkeytyy vuorostaan vahvasti jumalakäsitykseen, jossa Jumala antaa hyvän 
ihmisille sakramenttien kautta. Tällöin ihminen pääsee osalliseksi Jumalan 
lahjoittavasta rakkaudesta.
90
  
 Toisen hyvä on siis Lutherin mielestä ensisijainen hyvä, jota ihmisen tulee 
edistää. Luther kytkee hyvyyden luomisjärjestykseen, mutta näkee, että ihmisestä 
tulee egoistinen syntiinlankeemuksen yhteydessä. Tämän takia luterilainen 
ihmiskäsitys on egoistinen. Vaikka ihmiskäsitys on egoistinen, Luther tuo esille 
puhtaan altruismin vaatimuksen ihmisen toiminnassa, joka viittaa ihmisen kykyyn 
lahjoittaa rakkautta toisille. Raunio kirjoittaa, että ihmisessä on olemassa sisäinen 
taistelu egoistisen ja altruistisen elementin välillä.
91
  
 Lutherin näkemys altruismista on jyrkkä, koska puhtaaseen altruismiin ei 
riitä pelkkä hyvä teko, vaan siihen tarvitaan myös Jumalan lahjoittavaa rakkautta. 
Egoismi on siis määrittää ihmisen olemista. Egoismi on peräisin ihmisen 
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taipumuksesta hankkia luotua omaisuutta ensisijaisesti itselleen, mikä johtaa 
ihmisen erilleen oikeasta hyvyydestä. Lutherin ajatus puhtaasta altruismista on 
lähes mahdoton johtuen hänen käsityksestään ihmisestä pohjimmiltaan egoistisena 
ihmisenä, mutta Jumalan lahjoittava rakkaus voi tehdä ihmisestä puhtaan 
altruistisen. Luther näkee, että yhteiskunnat eivät voi pysyä kasassa pelkän 
ihmisten välisen altruismin ja solidaarisuuden varassa, vaan tarvitaan 
yhteiskunnallisia rakenteita, jotka tarjoavat turvaverkon, jos ihminen putoaa 
köyhyyteen. Tällaisten rakenteiden tarkoitus on siirtää ihmisten egoistiset 
tavoitteet palvelemaan yhteistä etua. Rakenteiden luominen kuuluu maallisen 
hallintovallan piiriin, mikä voidaan nähdä jonkin asteisen holhoamisen 
sallimisena. Luterilaisissa yhteiskunnissa perusajatuksena on ollut, että ihmisiä 
tulee auttaa ennen kuin heidän tarvitsee hankkia elantonsa kerjäämällä. Tämä on 
vaikuttanut siihen, että suomalaisten hyväntekeväisyys on erilaista kuin 
esimerkiksi eteläisessä Euroopassa.
92
 
Pohjoismaiden yhteiskunnallisella huolenpidolla tai holhouksella on vahvat 
juuret Lutherin teologiassa. Luther nimittäin näkee, että yhteiskunta on Jumalan 
luomus, jonka avulla ihmiset voivat jakaa hyvää toisilleen. Maallisen esivallan 
tehtävä on edistää kansalaisten hyvinvointia eri keinoin. Lutherin mukaan 
pyyteetön altruismi on mahdollista ainoastaan Jumalan lahjoittamana, joten 
yhteiskuntajärjestyksen tehtävä on ohjata ihmisten egoistiset halut palvelemaan 
yhteistä hyvinvointia.
93
 Suomalaisen rahapelaamisen kehittyminen ja luterilainen 
ihmiskäsitys heijastavat hämmentävällä tavalla samantyyppistä ajatusta ihmisestä. 
Perinteinen käsitys pelaajasta on itsekäs oman eduntavoittelija, jonka 
motivaatioiden hallitsemiseen tarvitaan rakenteita. Suomessa pelaajan egoistiset 
motivaatiot muutetaan altruistiseksi yhteisen hyvän tuottamiseksi järjestelmän 
avulla. 
 
3.3 Rahapelaaja altruistina 
Altruismi voidaan määritellä toisten auttamiseksi ja huomioimiseksi. Yhteiskunta 
rakentuu yksilöistä, jotka toimivat yhteisöllisesti tiettyjen normien puitteissa. 
Yhteiskunnan jäsenenä ihminen kohtaa monia hyvin erilaisia ihmisiä ja joutuu 
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toimimaan heidän kanssaan. Yhteiselon takia toisten ihmisten huomioiminen ja 
auttaminen on  osa ihmisen elämää ja toimintaa. Tarkoitukseni on avata, miten 
rahapelaaminen suhteutuu ihmisten auttamiseen ja yhteiskunnan normien 
muodostumiseen. 
Ihmisen toimintaa on usein pyritty selittämään ja kuvaamaan rationaalisen 
valinnan teorian avulla. Oleellista teoriassa on, että se korostaa ihmisen kykyä 
rationaaliseen toimintaan ja valintoihin yhteiskunnassa. Teoria kuitenkin usein 
jumiutuu ajatuksiin, joissa ihmistä pidetään itsekkäänä olentona ja ihmisen 
oletetaan vastaavan vain taloudellisiin kannustimiin. Tällöin toissijaisiksi asioiksi 
jäävät moraaliset valinnat, empatia ja sympatia. Jotta myös ihmisten moraaliset 
toiminnan motivaatiot saadaan esille, on tarkasteltava ihmisen toimintaa 
altruismin näkökulmasta.
94
 On hyvä kysyä, voidaanko rahapelaamista ylipäänsä 
katsoa altruismin avulla.  
Filosofian ja etiikan tutkimuksessa egoismin ja altruismin ajatellaan olevan 
toisilleen vastakkaisia käsitteitä. Tällöin puhdas altruismi nähdään pyyteettömänä 
hyvän tekemisenä, kun taas puhdas egoismi nähdään itsekkäänä 
omaneduntavoitteluna. Todellisuudessa egoismin ja altruismin välissä on 
olemassa suuri harmaa alue, jossa egoistiset ja altruistiset motivaatiot kohtaavat. 
Altruistisessa toiminnassa voi siis olla myös omaa etua edistäviä elementtejä, 
mikä tarkoittaa, että pyyteetön altruismi ei ole välttämättä ainoa altruismin 
muoto.
95
 Rahapelaamisen liiketoiminnallisen harjoittamisen legitimointiin on 
usein liitetty pelivarojen käyttö hyviin tarkoituksiin, mikä antaa toiminnalle 
altruistisen ulottuvuuden. Liian ahdas käsitys ei päästä tarkastelemaan 
rahapelaamisen altruistisia ulottuvuuksia, joten tässä tutkimuksessa käytän hieman 
laveampaa käsitystä altruismista. 
Tarkastelen yksilön rahapelaamista Sakari Kainulaisen, Juho Saaren ja 
Anne-Birgitta Yeungin laajalti esittelemän altruismimääritelmän avulla. Olen 
valinnut tämän määritelmän, koska se tuo selkeimmin esille ristiriidan egoismin ja 
altruismin välillä. Juuri tuo ristiriita on mielenkiintoinen silloin, kun tutkitaan 
rahapelaamisen moraalista perustaa. Tutkijat määrittelevät altruismin seuraavasti:  
 
 [A]ltruismi on sellainen sosiaalisen toiminnan muoto, jossa kansalainen pyrkii lisäämään 
toisen henkilön käytössä olevien resurssien määrää omien resurssiensa määrää 
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vähentämällä, ja ensisijainen motivoiva tekijä ei ole kansalaisen oma subjektiivinen hyöty, 
vaan hyvinvointierojen vertailuun perustuva tulkinta oikeasta ja väärästä.
96
  
 
Miten tämä käsitys altruismista yhdistyy rahapelaamiseen ilmiönä? Määritelmä 
puhuu altruismista käyttäjälähtöisesti altruistin eli toimijan näkökulmasta. 
Rahapelaaminen yhdistyy altruismiin, koska Suomessa
97
 yleisesti hyväksytty 
normi on, että rahapelivarat ohjataan yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Suomen 
arpajaislain 17 § sanoo: 
Raha-arpajaisten sekä veikkaus- ja vedonlyöntipelien tuotto käytetään urheilun ja 
liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen ja nuorisotyön edistämiseen. Tuoton jakamisesta 
näiden käyttötarkoitusten kesken säädetään erikseen lailla. 
Raha-automaattien, kasinopelien ja pelikasinotoiminnan tuotto käytetään terveyden ja 
sosiaalisen hyvinvoinnin edistämiseen. 
Totopelien tuotto käytetään hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistämiseen.
98
 
Kuten aiemmin esittelin, rahapelaaminen on nähty historiassa paheellisena 
toimintana. Aiheellinen kysymys on, tekeekö suomalaisen rahapelaamisen 
yleishyödyllinen luonne rahapelaamisesta hyveellisempää, kun jokainen 
rahapelaaja osallistuu yhteisen hyvän tuottamiseen ikään kuin altruistina. Jotta 
edellä esittämäni altruismin määritelmä tulee selkeästi avattua ja kysymyksiin 
vastattua, määritelmää on hyvä jakaa hieman pienempiin osiin. Seuraavaksi jaan 
määritelmän osiin ja vertaan sitä rahapelaamiseen ilmiönä. 
 
[A]ltruismi on sellainen sosiaalisen toiminnan muoto, 
 
Kainulainen, Saari ja Yeung esittävät, että tämä kohta määritelmästä tarkoittaa, 
että altruismi on pohjimmiltaan sosiaalista toimintaa, joka koskee toisia ihmisiä. 
Yhteisö on tiivis osa altruismin määritelmää, ja altruistinen toiminta perustuu 
ihmisten väliseen hyvinvoinnin edistämiseen. Sekä suhteet toisiin ihmisiin että 
keinot hyvinvoinnin edistäminen voivat olla joko suoria tai epäsuoria, mikä 
tarkoittaa, että altruistin kontakti autettavaan ei ole aina henkilökohtainen. 
Altruistinen teko ei välttämättä kohdennu suoraan tiettyyn henkilöön, vaan apu 
voi tulla epäsuorasti esimerkiksi jonkin instituution kautta.
99
 Rahapelaamisen 
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yhteydessä on kyse epäsuorasta sosiaalisesta toiminnasta, koska hävitessään 
rahapelaajan varat käytetään yleishyödyllisiin tarkoituksiin ilman, että rahapelaaja 
itse valitsee autettavia.  
 
jossa kansalainen pyrkii lisäämään toisen henkilön käytössä olevien resurssien määrää 
omien resurssiensa määrää vähentämällä, 
 
Altruismissa on kyse altruistin ja toisen henkilön välisestä kohtaamisesta, jossa 
toiseus on oleellisessa roolissa. Toiseudella tarkoitetaan toista ihmistä, jonka 
hyvinvointia altruisti pyrkii parantamaan.
100
 Toinen on aina itsestä irrallinen 
muukalainen.
101
 Määritelmässä mainittavilla resursseilla tarkoitetaan varallisuutta 
tai jotain jaettavaa, joka voidaan laskea määrällisesti ja antaa toiselle. Resurssien 
jakaminen on  osa valitsemaani altruismin määritelmää, koska altruismissa on 
kyse toiminnasta, joka ei välttämättä lisää toimijan omia resursseja. Määritelmän 
altruismissa ihmisen omat resurssit vähenevät ja autettavan resurssit kasvavat. 
Altruismissa on siis ylipäänsä kyse auttamisesta, jossa tarkoituksena on kohentaa 
toisen hyvinvointia.
102
 Suhteessa suomalaisen rahapelaamisen kontekstiin tämä 
osuus määritelmästä tarkoittaa sitä, että jos pelaaja häviää rahaa, hänen omat 
resurssinsa pienenevät, kun taas varat yleishyödyllisiin tarkoituksiin kasvavat. 
Erityisen mielenkiintoiseksi tämän osuuden tekee se, että rahapelaajien joukossa 
on olemassa ongelmapelaajien ryhmä, jotka toimivat auttajina, mutta joskus myös 
autettavina.  
Määritelmässä käytetty verbi pyrkiä implikoi altruismin olevan tahdottua ja 
suunniteltua, jolloin altruismi on tavoitteellista toimintaa.
103
 Tässä tulee 
mielenkiintoisesti esiin egoististen tavoitteiden ja altruististen lopputulosten 
välinen ristiriita. Kysymys altruismin tavoitteellisuudesta tekee ongelmalliseksi 
tämän osion verrattavuuden rahapelaamiseen ilmiönä. Rahapelaamisessa 
yleishyödyllisyyteen käytettävät varat syntyvät, kun pelaajat häviävät panoksiaan, 
mutta häviäminen tuskin on suunniteltua tai tahdottua. Häviäminen pienissä 
määrin voi olla samantekevää, mutta se ei silti ole tavoitteellista. Rahapelaaja toki 
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voi kuitata rahan menneen ”hyväntekeväisyyteen”, mutta tavoite rahan 
pelaamiseen pysyy usein omaneduntavoittelussa.
104
  
Black ja Ramsay esittelevät artikkelissaan, että ihmisten syyt pelata 
rahapelejä ovat löydettävissä unelmoinnista, rahan tavoittelusta, sosiaalisesta 
kanssakäymisestä, ajanvietteestä ja hyväntekeväisyydestä. Tämän tutkimuksen 
kannalta mielenkiintoisin artikkelissa esitetyistä syistä pelata on 
hyväntekeväisyys. Black ja Ramsay argumentoivat, että hyväntekeväisyyden 
ottaminen syyksi pelata voi johtaa pahimmillaan vääristä syistä nousevaan 
auttamiseen. Tällöin auttamisessa ei ole kyse myötätunnosta, vaan muista syistä, 
mutta toiminta verhotaan hyväntekeväisyyden aatteeseen.
105
 Black ja Ramsay 
näkevät, että hyväntekeväisyys on vain välineellinen syy pelata.
106
 
Rahapelaamiseen liittyy useita motivaatiotekijöitä, joita kaikkia on haastavaa 
löytää, koska ihmisiä motivoivat erilaiset asiat. 
 
Taulukko 3. Rahapelaamisen motivaatiot. 
RAHAPELAAMISEN MOTIVAATIOT 
(Black & Ramsay 2003) 
Unelmointi 
Rahan tavoittelu 
Sosiaalinen kanssakäyminen 
Ajanviettäminen 
Hyväntekeväisyys 
 
 
ja ensisijainen motivoiva tekijä ei ole kansalaisen oma subjektiivinen hyöty, 
 
Altruismin perinteinen käsitteellinen jännite syntyy omien etujen ja toisen etujen 
välisestä ristiriidasta. Nämä ovat kaksi ääripäätä altruistisessa ja egoistisessa 
toiminnassa. Tämän määritelmän mukaan altruistisen toiminnan motivaatio ei ole 
ensisijaisesti altruistin oma etu
107
, vaan toisen hyöty. Jälleen määritelmässä 
nousee esiin toisen ensisijaisuus altruistisessa toiminnassa.
108
 Yllä jo totesin, että 
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rahapelaamisessa henkilökohtainen motivaatio pelata rahapelejä nousee usein 
omaneduntavoittelusta. Toki kynnystä rahapelata tai hyväksyä sitä voi madaltaa 
ajatus siitä, että hävitessä tukee hyvää tarkoitusta. Toisaalta osa hävityistä rahoista 
saattaa palata takaisin palveluina. Esimerkiksi urheiluveikkaukseen hävityt rahat 
voivat tulla takaisin lapsen harrastuksen kautta. Suomalaisten yleinen mielipide 
kuitenkin puoltaa ajatusta, että rahapeleihin hävityt rahat käytetään 
yleishyödyllisiin tarkoituksiin.
109
 
 
vaan hyvinvointierojen vertailuun perustuva tulkinta oikeasta ja väärästä 
 
Altruismissa on loppujen lopuksi kysymys moraalista eli oikeista ja vääristä 
teoista sekä oikeudenmukaisuudesta. Esitetyssä määritelmässä altruismi perustuu 
hyvinvointierojen vertailuun, jonka tuloksena syntyy moraalinen valinta. 
Auttaminen perustuu usein siihen, että jollakulla on asiat huonommin kuin itsellä. 
Altruismin motiivit juontuvat ihmisen moraaliin, joka ohjaa häntä tekemään tietyn 
valinnan.
110
 Rahapelaamisen yhteydessä voidaan kysyä, kuinka paljon moraalista 
ja hyvinvointiin perustuvaa tulkintaa tapahtuu. Suurin osa pelaajista on 
pienituloisia
111
, jolloin kysymys hyvinvoinnin jakamisesta on kyseenalainen, 
koska huonotuloiset antavat suhteellisesti enemmän rahapeleistä kerättyyn 
yhteiseen hyvään. Jos moraalinen hyvä arvotetaan toisen edun mukaan, niin 
suomalaisessa rahapelaamisessa häviäminen on oikea teko, koska voittaminen vie 
rahaa pois yhteisestä hyvinvoinnista. Rahapelaamisessa kysymys on kuitenkin 
moraalisesta valinnasta, jossa ihminen riskeeraa osan omasta ja joissain 
tapauksissa myös lähimmäistensä varallisuudesta saadakseen lisää varallisuutta. 
Menettäessään rahat hän auttaa lähimmäistä kauempana olevaa muukalaista. 
Black ja Ramsay katsovat rahapelaamisen eettisyyttä kantilaisen ja 
aristoteelisen etiikan kannalta. He esittävät väitteen, että rahapelaaminen voi olla 
eettinen teko, mikäli se rikastuttaa ihmisen omaa elämää ja valinta pelata 
rahapelejä perustuu järkevyyteen. Mikäli rahapelaamisen syy on lahjoittaa rahaa 
tai pyrkiä rikastumaan, Black ja Ramsay kyseenalaistavat pelaamisen järkevyyden 
ja sitä kautta eettisyyden kantilaisen ajattelun valossa. Kantilaisen ajattelun 
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mukaan moraali on löydettävissä kategorisesta imperatiivista, kun taas 
aristoteelinen moraalikäsitys perustuu hyveiden tasapainoon.
112
 
Palataan takaisin kappaleen alkuperäiseen kysymykseen siitä, voidaanko 
rahapelaamista missään mielessä siis pitää altruismina, koska sitä ohjaa usein 
omaneduntavoittelu. Kainulainen, Yeung ja Saari huomauttavat, että 
tavoitteellisuus ja tietoisuus ovat suhteellisia käsitteitä. Määritelmä ei oleta 
ihmisen toimivan pelkästään rationaalisesti ja tavoitteellisesti, vaan ihmisen 
kyvykkyys sellaiseen toimintaan vaihtelee riippuen olosuhteista.
113
 Kun 
rahapeleistä saadut tuotot käytetään yleishyödyllisiin tarkoituksiin, 
rahapelaamisessa voidaan nähdä olevan altruistinen elementti. Edellä mainittu 
määritelmä on pyrkimys kuvata altruismin käsitettä yhdellä lauseella ja 
mahdollisimman eksaktisti. Rahapelaamisessa ikään kuin ihmisille myydään 
altruismia, jolloin rahapelaajat ostavat altruismin ja sattuman muodostamaa 
hyödykettä. 
Edellä kävin läpi, miltä osin Kainulaisen, Saaren ja Yeungin määritelmä 
sopii rahapelaamisen kontekstiin. Suurimmaksi rahapelaamisen altruistisuuden 
haasteeksi nousee kysymys omanedun ja toisen auttamisen välisestä ristiriidasta. 
Kysymys intention eli tavoitteellisuuden roolista altruistisessa toiminnassa on 
toinen määritelmän sisällään pitämä haaste. Jotta haasteista päästään tarkempaan 
analyysiin rahapelaamisen altruistisesta ulottuvuudesta, on hyvä käydä läpi 
altruismin eri muotoja altruistin eli tekijän näkökulmasta.  
Seuraavaan taulukkoon 4 on asetettu erilaiset altruismin ilmenemismuodot. Se 
esittää altruismin muodot altruistin näkökulmasta. Asetelma on sama, jota 
Kainulainen, Saari ja Yeung ovat käyttäneet omassa tutkimuksessaan. Taulukon 
pystyakseli näyttää, saako altruisti toiminnastaan ensisijaisesti tyydytystä 
itselleen. Vaaka-akseli näyttää, lisääkö toiminta altruistin resursseja. Taulukossa 
siis on merkitty altruistin saamat hyödyt erilaisesta altruistisesta toiminnasta, ja 
altruismin muodot ovat jaettu erillisiksi ryhmiksi. Luokat 1–4 ovat altruismin 
äärimuotoja ja kategoriat I–IV ovat välimuotoja tai altruismin sumeita muotoja. 
Lisäksi yhteisöllinen altruismi on omana ryhmänään.
114
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Taulukko 4. Altruismi altruistin näkökulmasta.
115
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Kyllä Luokka 1 
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Kategoria II 
Hyväntekeväisyys-
pelit 
Luokka 2 
Filantropia 
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Satunnainen apu 
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Kategoria III 
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Kategoria IV 
Lähiyhteisön 
auttaminen 
Luokka 4 
Pyyteetön 
altruismi 
 
Luokat 1–4 ovat ilmaisultaan altruismin äärimuotoja, mikä tarkoittaa, että niissä 
altruismi on selkeästi määriteltävissä saatujen resurssien ja tyydytyksen suhteen. 
Luokka 1 kuvaa sukulaisten suosimista, jolloin auttaminen kohdistuu omaan 
perheeseen ja sukulaisiin. Altruistille koituu tästä toiminnasta ainakin jollain 
aikavälillä hyötyä. Luokka 2 on filantropia
116
, joka tarkoittaa muukalaisen 
auttamista. Tästä ei kuitenkaan koidu määrällisiä resursseja, vaan auttaja saa 
itselleen tyydytystä hyvästä työstä. Rahapelaaminen voi olla filantropiaa, mikäli 
rahapelaamisen motiivi on rahanlahjoittaminen. Luokkaan 3 kuuluu sukupolvien 
välinen auttaminen, jossa toiminta ei lähde tyydytyksestä vaan velvollisuudesta 
sukulaista kohtaan. Tällainen toiminta voi kuitenkin lisätä altruistin resursseja 
pitkällä aikavälillä. Luokka 4 sisältää perinteisimmin altruismin käsitteeseen 
assosioidun pyyteettömyyden ihanteen. Luokan 4 toiminta tarkoittaa, että 
altruistisen teon kohteena on muukalainen, jolta teon tekijä ei vaadi 
vastavuoroisuutta edes pitkällä aikavälillä. Tiukasti rajattuna altruismi on 
ainoastaan pyyteetöntä.
117
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Kategoriat I–IV lasketaan niin sanottuihin sumeisiin altruistisiin tekoihin, 
koska niistä saatava tyydytys tai resurssit jäävät osaltaan epäselviksi. Kategoriat I 
ja IV ovat toimintaa, jotka perustuvat läheisten väliseen auttamiseen. Molemmissa 
kategorioissa altruisti saattaa saada resursseja vedoten vastavuoroisuuteen. 
Kategoriassa IV lähiyhteisön auttaminen on keskiössä, jolloin vastavuoroisuuden 
toteutuminen ei ole periaatteena eikä motivaatio suoraan nouse omasta 
tyydytyksestä.
118
 Kategoria III on vuorostaan pakotettua altruismia, joka voi 
syntyä esimerkiksi sosiaalisesta paineesta. Hyväntekeväisyyspelit voivat olla 
myös tällaista altruismia, jos pelit järjestetään julkisessa paikassa tiiviille 
kohderyhmälle, kuten koulun luokkaretken varainkeruuarpajaiset 
vanhempainillassa.
119
 
Kategoriaan II sijoittuvat hyväntekeväisyyspelit. Niissä altruisti on pelaaja, 
joka osallistuu peleihin itselleen omien etujensa vuoksi. Altruistisen elementin 
toiminnalle antaa rahapelaajilta saatujen resurssien käyttö yhteisöä hyödyttävällä 
tavalla. Raha-automaattiyhdistyksen järjestämät pelit ovat hyvä esimerkki 
toiminnasta, jossa altruistista toimintaa syntyy, vaikka osallistuminen toimintaan 
olisi seurausta egoistista motiiveista.  Kategoria on mielenkiintoinen tämän 
tutkimuksen osalta, koska se ilmentää parhaiten rahapelaamisen erilaisten 
motivaatioiden ristiriidan. Tässä kategoriassa tulee myös ilmi, että altruismi on 
ikään kuin ylhäältä päin annettu aate suomalaisessa rahapelaamisessa. Yhteistä 
hyvää tuotetaan julkisen vallan ohjauksen avulla riippumatta ihmisen omasta 
motivaatiosta pelata.
120
 
Viimeinen altruismin muoto taulukossa 4 on yhteisöllinen altruismi, joka 
löytyy kuvion keskeltä. Se on toimintaa, josta saatavat resurssit ja tyydytys ovat 
epäselviä. Yhteisöllisessä altruismissa ihmisten resurssit ja motivaatiot 
auttamiseen sulautetaan yhteen jonkin instituution tai yhteisön avulla. 
Toiminnassa altruistilta häviää ainakin jossain määrin resursseja pois, mutta 
yhteisö luo yhteistä hyvää. Pessi ja Saari käyttävät verenluovutusta esimerkkinä 
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yhteisöllisestä altruismista.
121
 Yhteisöllisen altruismin kannalta oleellista on, että 
altruistisen toiminta nähdään hyödyllisenä ja kannatettavana. Tällöin yksittäiset 
ihmiset ovat valmiita tekemään altruistisia tekoja omien kustannuksien 
hinnalla.
122
 
Yhteisöllinen altruismi antaa mielenkiintoisen näkökulman rahapelaamisen 
oikeutukseen. Jos suuri joukko ihmisiä pelaa pienillä panoksilla ja kohtuullisesti, 
voi rahapelaaminen olla myös yhteisöllistä altruismia. Tällöin ihmiset synnyttävät 
yhteistä hyvää pelaamisen motiiveista huolimatta. Ongelmalliseksi yhteisöllisen 
altruismin hyödyntämisen rahapelaamisen tarkasteluun tekevät ongelmapelaajat, 
jotka osallistuvat yhteisen hyvän tuottamiseen verrattain suuressa määrin. 
Toisaalta on olemassa joukko, joka jättää kokonaan pelaamatta rahapelejä ja 
toimivat järjestelmän vapaamatkustajina.
123
 
Rahapelaaminen yksittäisen ihmisen tekona lähtee usein egoistisista 
motivaatioista. Altruismia korostavan elementin rahapelaaminen saa, kun se 
liitetään yhteiskunnalliseen sääntelyyn ja kun tarkastellaan, minkälaiseen käyttöön 
varat päätyvät. Suomalaisessa kontekstissa rahapelaamisen altruistinen elementti 
syntyy lakisääteisestä tehtävästä tukea yleishyödyllisyyttä. Rahapelit ovat 
hyödykkeitä, joita kuluttamalla voi tukea yleishyödyllisiä tarpeita. Ihmisten 
egoistiset pyrkimykset ohjataan rahapelien sääntelyllä tukemaan yhteistä hyvää. 
Tutkittaessa rahapelaamisen altruistista ulottuvuutta oleelliseen rooliin nousee 
yhteiskunta, koska toiminta itsessään ei ole pelkästään hyväntahtoista altruismia. 
Pystyykö yhteiskunta tekemään rahapelaamisesta hyväntahtoista toimintaa? 
 
3.4 Sääntely ja yhteinen hyvä 
Rahapelaaminen on luonteeltaan sattumaan tai osittain sattumaan perustuvaa 
rahojen sijoittamista, jossa rahapelaaja joko voittaa tai häviää. Hyvinvoinnin 
lisääntyminen rahapelin kautta voidaan määritellä yksinkertaisimmillaan 
voittamisena, jolloin yksi henkilö saa rahaa asettamaansa rahallista panosta 
vastaan. Toki rahapelaajan voidaan nähdä saavan muutakin hyötyä kuin 
voittorahat. Pahoinvointi vuorostaan liittyy vahvasti tappioihin, joita rahapelaajille 
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koituu rahapeleistä. Tappiot voivat äärimmäisyydessä viedä koko ihmisen elämän 
turmiolliselle polulle. Pelkkä rahapelin mekaniikka voi aiheuttaa yksittäiselle 
rahapelaajalle sekä hyvinvointia että pahoinvointia. On kuitenkin hyvä huomioida, 
että pelkästään panoksen menettämisellä tai panoksella voittamisella ei voida 
täydellisesti kuvata rahapelaamisen moraalista hyväksyttävyyttä tai 
tuomittavuutta, varsinkaan jos häviäminen tuottaa yhteistä hyvää koko 
yhteiskunnalle.  Rahapelaamisen synnyttämä pahoinvointi ja hyvinvointi liittyvät 
laajempiin teemoihin kuin häviäminen tai voittaminen.  
Altruismin yksi tärkeimmistä ajatuksista on yhteisen hyvän luominen joskus 
jopa oman edun kustannuksella. Yhteinen hyvä voi kuitenkin välillisesti tuoda 
hyvää myös altruistille itselleen, kuten aiemmassa kappaleessa esittelin. Altruismi 
on myös usein yksilön toimintaa, josta koko yhteisö hyötyy. Joskus on sanottu, 
että altruismi ja toisesta huolehtiminen ovat yhteisön koossa pitävä voima. 
Esimerkiksi antiikin filosofiassa onnellisuuden tavoittelussa yhteisön ja yksilön 
hyvä nähtiin yhtenä ja samana tavoitteena.
124
 Suomessa valtion puuttuminen 
rahapelaamiseen lainsäädännön avulla tuo rahapelaamiseen altruistisen elementin.
 
125
 Tämä asettaa yhteiskunnan ja yksilön tavoitteet palvelemaan yhteistä hyvää, 
mutta rajoittaa ihmisten valinnan vapautta rahapelien suhteen. Tässä kappaleessa 
tarkastelen, miten säännellyllä rahapelaamisella voidaan synnyttää yhteistä hyvää 
ja poistaa pahoinvointia.  
 Saari näkee, että länsimaisessa yhteiskunnassa lähtökohtana on usein se, että 
yhteinen hyvä syntyy markkinoiden avulla eli kuluttajan ja tarjoajan välisellä 
vaihdannalla. Markkinoiden sääntely tulee kyseeseen silloin, kun kansalaisen 
kulutuskäyttäytyminen voi olla haitallista hänelle itselleen tai yhteiskunnalle.
126
 
Sääntely voi olla esimerkiksi täyskieltojen asettamista moraalisista tai 
oikeudenmukaisuussyistä.
127
 Sääntely perustuu instituutioihin, jotka valvovat 
yhteisen hyvän tuotantoa. Tällaisina instituutioina voidaan pitää esimerkiksi 
suomalaisia rahapeliyhtiöitä, joille on annettu lailla säädetty monopoliasema. Jos 
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rahasta pelattaisiin puhtaasti altruistisista motiiveista, sääntely ei välttämättä olisi 
tarpeellista. Kuten totesin aiemmin, rahapelaamiseen liittyy paljon egoistisia 
piirteitä, jotka saadaan altruistisiksi sääntelyn avulla.  
 Jotta voidaan tarkastella rahapelaamisen yhteistä hyvää tuottavaa puolta, 
täytyy ensin tuoda esiin rahapelaamisen tuottama pahoinvointi. Yksi tapa kuvata 
rahapelaamisesta syntyvää pahoinvointia liittyy näkemykseen siitä, että 
rahapelaaminen toimintana itsessään on paheellista ja huonoja arvoja lisäävää. 
Toinen tapa käsitellä rahapelaamisen synnyttämää pahoinvointia on kuvata 
rahapeleistä koituvia haittoja. Heikkilä et al. mukaan rahapeleistä koituvat haitat 
voidaan jakaa kolmeen ryhmään: terveydellisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin 
haittoihin. Haitat voivat ilmetä taloudellisina vaikeuksina, jos peliongelmainen 
pelaa suuremman summan kuin mihin hänellä olisi varaa. Adams ja Rossen 
huomauttavat, että rahapelaamisella kerätyt varat muodostavat regressiivisen 
veron, jossa eniten maksavat ne, joilla on vähiten varaa. Peliongelmaisten 
palvelevanpuhelimen Peluurin soittajista useilla on taloudellisia ongelmia 
pelaamisen takia. Kun pelaaminen johtaa taloudellisiin ongelmiin, pelaajan täytyy 
rahoittaa pelihimonsa, mikä näkyy läheisten taloudellisina vaikeuksina. Peluurin 
vuosiraportin 2012 mukaan ongelmapelaajien läheisistä 18 prosenttia mainitsee 
taloudelliset ongelmat. Luku on kasvanut 11 prosenttiyksikköä vuodesta 2011.
128
 
Tämä voi johtaa velanottamiseen tai rikollisuuteen. Rahapelaaja ei yleensä pysty 
korvaamaan aiheuttamiaan haittoja, vaan ne jäävät läheisten ja yhteiskunnan 
korjattavaksi.
129
 
Rahapelaamisesta voi aiheutua terveydellistä haittaa ihmiselle. Tällöin 
rahapelihaitat ilmenevät psyykkisenä ja fyysisenä pahoinvointina. Fyysiset oireet 
voivat olla vieroitusoireita. Psyykkinen pahoinvointi voi olla häpeän ja 
ahdistuksen tunnetta sekä itsetuhoisia ajatuksia. Rahapeliongelmat johtavat 
helposti masennukseen, jonka varjoon rahapeliongelma helposti häviää. 
Yhteiskunnan kannalta tällaiset ongelmat heijastuvat välilliskustannuksina, joita 
ovat esimerkiksi hoidon, tutkimuksen ja seurannan tuottamat kustannukset. 
Lisäksi rahapeleistä syntyy ongelmia myös sosiaalisiin suhteisiin. Rahapelien 
viemä aika on poissa perheeltä ja ystäviltä. Rahapeliongelmaan liittyy paljon 
salailua ja valehtelua, jotka rasittavat lähimpiä ihmissuhteita.
130
 Rahapeleistä 
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syntyvä pahoinvointi saattaa heijastua laajemmalle kuin ainoastaan rahapelaajaan 
itseensä. 
Saari esittää, että yhteisen hyvän varjeleminen sääntelyn avulla syntyy 
ajatuksesta, että kansalaiset olisivat paremmassa asemassa. Tästä syystä valtio voi 
sulkea sääntelyllä markkinoilta pois toimintaa, jota se pitää moraalisena pahana 
tai haitallisena kansalle.
131
 Yhteisen hyvän kerryttäminen on edullista myös 
julkiselle vallalle, koska sääntelyllä luotu yhteinen hyvä lisää julkisen vallan 
resursseja. On hyvä huomioida, että vuonna 2011 rahapeleillä kerättiin 1620,7 
miljoonan euron bruttotuotto.
132
 Vuorostaan sääntelemättömyys voi vähentää 
julkisen vallan resursseja. On hyvä kysyä, mitkä ovat valtion sääntelyn moraaliset 
perustelut. Liittyvätkö ne vastuuseen rahapelaajasta vai kansantaloudesta 
huolehtimiseen?
 133, 134
 
 Saari esittää huomion, että yhteisen hyvän sääntelyssä tulee esille 
yksilöiden ja kollektiivinen rationaalisuus. Yksilön rationaalisuutta koskeva 
vallitseva käsitys on ollut ihminen, joka ajaa vain omia itsekkäitä etujaan. 
Kollektiivinen rationaalisuus vuorostaan ajaa koko yhteisön etuja. Sääntely on 
nähty keinoksi, jolla yksilön ja kollektiivinen rationaalisuus saadaan 
samansuuntaisiksi, jolloin saadaan tuotettua yhteistä hyvää kaikille.
135
 
Suomalaisessa rahapelijärjestelmässä voidaan nähdä tämänkaltainen 
toimintalogiikka. Juuri tämä logiikka tuo altruistisen elementin rahapelaamiseen. 
Ajatus kiinnittyy luterilaiseen käsitykseen altruismista, koska syntisen ihmisen 
nähdään ajavan omia etujaan, joten tarvitaan maallisen vallan ohjausta, jotta 
yhteisön etu toteutuu. 
Saari näkee yhteisen hyvän olemukseltaan sellaisena, jota ei voi jakaa 
omistusosuuksiin ja jonka tuottaminen syntyy ihmisten yhteistoiminnasta. 
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Rahapelaamisessa on usein puhuttu ideaalista, jossa yhteinen hyvä syntyy suurella 
määrällä maltillisia pelaajia.
136
 Saari näkee, että yhteisen hyvän syntymisen 
kannalta on oleellista huomioida rahapelien hyödykeluonne. Hyödyke tarkoittaa 
asiaa, josta koituu sen kuluttajalle hyötyä. Hyödyke voi olla luonteeltaan joko 
yksityinen eli yhden henkilön käytössä oleva tai julkinen eli yleisessä käytössä 
oleva. Jaottelu ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan usein hyödykkeet sijoittuvat 
näiden kahden ääripään väliin. Tällöin puhutaan epäpuhtaista hyödykkeistä, jotka 
eivät selkeästi ole kumpaankaan ryhmää liitettäviä.
137
 Saari puhuu 
rahapelaamisesta kollektiivihyödykkeenä, joka sijoittuu yksityisten ja julkisten 
hyödykkeitten välimaastoon. Yhteisen hyvän luominen tapahtuu vaihdannan 
avulla, jossa ihmisen egoistiset tavoitteet muuttuvat yhteisiksi resursseiksi. 
Toisaalta sääntely tuottaa yhteistä hyvää myös silloin, kun sillä ehkäistään 
yhteiskunnallisia haittoja.
138
 
Rahapelaamisen yhteydessä on kyse hyödykkeen kulutuksen sääntelystä, 
jota perustellaan yhteisen hyvän valvomisella ja haittojen ehkäisyllä. Sääntelyn 
tarkoituksena on luoda parempi yhteiskunta rajaamalla huonoja valinnan 
mahdollisuuksia pois. Saari huomauttaa, että Suomessa rahapelaaminen on 
julkisen vallan tuottama hyödyke, joka on valjastettu yhteisen hyvän tuottamisen 
välineeksi, koska rahapelien on nähty tuottavan yhteiskunnallisia haittoja. 
Kirjavainen huomauttaa, että sääntelyn toimivuuden edellytyksenä on, että 
yhteishyvän kerryttämisen ja yksilön haitallisen toiminnan välistä on löydettävissä 
kausaalisuhde. 
139
 
Yhteisen hyvän kerryttäminen lähtee erilaisista kuluttajan asenteista ja 
motivaatioista. Ihmiset osallistuvat kerryttämiseen sekä altruistisista että 
egoistisista lähtökohdista.
140
 Saari käyttää esimerkkinä rahapelaamista, jossa 
yhteisen hyvän tuottaminen syntyy valtion sääntelyn avulla, mutta pelaajien 
yksityiset motivaatiot vaihtelevat. Tämä luo altruistisen elementin 
rahapelaamiseen ja antaa ihmisille mahdollisuuden motivoitua altruistisesti, 
vaikka lähtökohta olisi pohjimmiltaan egoistinen.
141
 On hyvä mainita, että 
kollektiivisen hyödykkeen kuluttamisessa motivaatiot eivät ole yksin altruistiset 
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tai egoistiset, vaan motivaatiot yhteistä hyvää edistävään toimintaan vaihtelevat 
riippuen tilanteesta ja hyödykkeen luonteesta. Yhteistä hyvää valvovat instituutiot 
voivat kääntää ihmisten altruistiset motivaatiot tuottamaan yhteistä hyvää, kuten 
rahapeliyhtiöiden kohdalla voidaan nähdä toteutuvan.
142
 
Liberalistinen ajatus on sääntelyn vastakohta, koska siinä yhteinen hyvä 
syntyy mahdollisimman suuren vapauden vallitessa. Sääntelyä pidetään usein 
holhoamisena, joka rikkoo ihmisen itsemääräämisoikeutta. Jotta sääntely on 
ylipäänsä mahdollista tai voi kilpailla liberalistista ajattelua vastaan, täytyy 
sääntelystä koitua konkreettista hyötyä. Perinteiset perustelut sääntelylle ovat 
olleet tahdonheikkouden, tuotteiden laatuongelmien ja ulkoisvaikutusten 
minimointi. Kaikki näistä heijastavat haittavaikutuksia yksilön ja yhteiskunnan 
suuntaan. Sääntelyn perusajatus on, että se on tehty suojelemaan yksilöä ja 
yhteiskuntaa.  
Sääntelyn yhtenä periaatteena on ehkäistä ihmisten taipumusta 
tahdonheikkouteen. Uusitalo määrittelee, että tahdonheikkoudella tarkoitetaan 
ihmisen taipumusta valita lyhyen ajan etu pitkän ajan hyödyn sijasta. Tämä tulee 
kyseeseen etenkin, kun kyseessä ovat nautintoa synnyttävät tuotteet.
143
 
Rahapelaaminen voidaan laskea tällaiseen kategoriaan. Ongelmalliseksi 
tahdonheikkouden tekee sen ominaisuus hallita ihmistä, mikä saattaa johtaa 
lopulta addiktiiviseen käyttäytymiseen. Tahdonheikkouden hillintä voi siis olla 
yksi välittämisen piirre, jota voidaan edistää sääntelyn avulla. Keinoja tällaiseen 
sääntelyyn ovat erilaisten sitoumuksien, rajoitusten ja valvontamekanismien 
rakentaminen.
144
 Huomion kiinnittäminen tahdonheikkouteen liittyviin 
kysymyksiin on oleellista rahapelaamisen yhteydessä. Suomalaisen 
rahapelaamisen monopoliaseman säilymisen kannalta tärkein tehtävä on ehkäistä 
haittoja, joista yksi suurimmista on peliriippuvuus. 
Toinen sääntelyn perustelu on toiminnan ulkoisvaikutusten seuranta. Saari 
määrittelee ulkoisvaikutukset haitoiksi tai hyödyiksi toiselle henkilölle, joita 
yhden henkilön toiminnasta syntyy. Rahapelaamisessa ulkoisvaikutukseksi 
voidaan laskea rahapelihaitat, jotka tuottavat pahoinvointia yhteiskuntaan. 
Julkinen sääntely voi vaikuttaa ulkoisvaikutusten syntyyn eli rajoittaa esimerkiksi 
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saatavuutta.
145
 Yleinen tapa haitallisten ulkoisvaikutuksien ehkäisyssä on nykyään 
kaupankäynti haitan hinnasta.
146
 Kysymys kuuluu kuitenkin, kuka määrittelee 
haitan hinnan. Saari kirjoittaa, että ulkoisvaikutukset voidaan nähdä kohtuullisina 
verrattuna saavutettuihin etuihin. Tästä herää kysymys oikeudenmukaisuudesta, 
jota käsittelen seuraavassa kappaleessa tarkemmin. 
Hyödykkeen laadullinen sääntely on kolmas perustelu, jolla voidaan 
kontrolloida hyödykkeen jakelua. Kysymys laadusta on tärkeä, koska epätasaisesti 
jakautunut tieto tai huonolaatuiset tuotteet voivat asettaa ihmiset eriarvoiseen 
asemaan. Väärä, epätarkka tai väärinymmärretty tieto saattaa vaikuttaa 
vahingoittavalla tavalla käyttäjiin.
147
 Rahapelaamisen yhteydessä on 
argumentoitu, että ongelmallisen pelaamisen yhtenä syynä ovat ihmisten 
epärealistiset odotukset rahapelien voittomahdollisuuksia kohtaan. Laadullisiin 
ongelmiin voidaan tarttua puolueettoman tuotetiedon avulla. Rahapelaamisen 
yhteydessä on esitetty, että tietoa tulisi tuottaa niin rahapelien haitoista kuin 
voittomahdollisuuksista.
148
 
Valtion sääntelyn perustarkoituksena on luoda mahdollisimman hyvät 
puitteet kansalaisille päästä kohti onnellisuutta ja hyvää elämää. Voidaan kysyä, 
onko sääntelevä yhteiskunta siis hyvä yhteiskunta? Antiikin filosofi Aristoteles 
lähtee ajatuksesta, että hyvä yhteiskunta on sellainen, joka mahdollistaa 
kansalaisten pyrkimyksen kohti hyvää elämää. Aristoteleen ajattelussa hyvä elämä 
koostuu ihmisen täydellistymisestä olentona, ja valtion rooli tässä kehityksessä on 
olla mahdollistajana. Valtiolla on Aristoteleen ajattelussa kaksi tehtävää, jotka 
antavat ihmiselle eväät päästä onnellisuuteen. Ensimmäinen näistä on 
materiaalisista ja institutionaalisista tarpeista huolehtiminen ja toinen on 
kasvatuksellinen ja lainsäädännöllinen työ.
149
 
Ovatko valtion säätelemät rahapelit tapa toteuttaa edellä mainittuja 
yhteiskunnan tehtäviä? Aristoteles näkee, että ihmisen hyvä elämä koostuu 
erilaisista osa-alueista, joista osa on onnellisuuden välttämättömiä ehtoja. Yksi 
onnellisuuden kriteeri Aristoteleen mukaan on vapaus yhteiskunnan töistä. 
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Antiikissa tämä tarkoitti, että ainoastaan yläluokan oli mahdollista päästä 
onnellisuuteen. Aristoteles näkee, etteivät esimerkiksi kauppiaat tai maalaiset ole 
kykeneviä saavuttamaan hyvää elämää, koska heidän aikansa menee pelkästään 
työntekoon. Jos ajatusta tarkastelee nyky-yhteiskunnan kannalta, voidaan 
rahapelaamisessa nähdä olevan tietty yhteiskunnan välttämättömistä tehtävistä 
vapauttava vaikutus. Rahapeliyhtiöt myyvät unelmaa äkillisestä vaurastumisesta, 
joka mahdollistaa elämänmuutoksen. Aristoteles mainitsee, että ylenpalttinen 
vaurauden hankkiminen ei tuota hyvää elämää.
150
 
Toinen valtion tehtävä on kasvatuksellinen ja lainsäädännöllinen tehtävä. 
Kasvatuksellista tehtävää hoitaessaan valtio voi kasvattaa ihmistä kohti hyvän 
saavuttamista. Jos rahapelaaminen nähdään mahdollisena väylänä 
yhteiskunnallisista velvoitteista vapautumiseen, yhteiskunnan täytyy suorittaa 
kasvatustehtäväänsä niin, että rahapelaaminen palvelee ihmisen pyrkimyksiä. 
Yhteiskunnan tehtävä on täten kasvattaa vastuullisia rahapelaajia.
151
 Yksi 
sääntelyn tehtävistä on antaa informaatiota ja opettaa ihmisiä käyttäytymään 
vastuullisesti ja yhteiskunnan intressien mukaisesti.
152
 
On mahdotonta sanoa, että rahapelit tuottavat ainoastaan yhteistä hyvää ja 
hyvinvointia. Sääntely ei ole keinona ainakaan toistaiseksi pystynyt poistamaan 
pahoinvointia, jota rahapelaamisesta syntyy. Suomalaisessa rahapelaamisesta on 
syntynyt ilmiö, jossa pahoinvointi kertyy sille pienelle osalle väestöä, joka 
vuorostaan synnyttää ison osan yhteisestä hyvästä. Kysymys on sen 
arvottamisesta, onko yhteinen hyvä tarpeeksi suurta suhteessa haittoihin.  
Rahapelaaminen on yksi niistä hyödykkeistä, joita julkinen valta on 
ryhtynyt sääntelemään yhteisen hyvinvoinnin nimissä. Sääntely on pitkään 
nauttinut luottamusta kansalaisten keskuudessa. Sääntelypolitiikka on ollut 
rahapelaamisen osalta kysyntälähtöistä, mikä tarkoittaa, että sääntelyn tarkoitus on 
pitää kulutus kohtalaisena. Saman perusteet ovat olleet alkoholimyynnin kanssa. 
Syy sääntelyyn löytyy viime kädessä moraalista. Suomalainen rahapelijärjestelmä 
on syntynyt ajatuksesta, jossa yhteiskunnan on nähty olevan kansalaisen oikean ja 
väärän toiminnan moraaliauktoriteetti, jollaisena kirkko aikanaan nähtiin. 
Vapaiden markkinoiden paine ja internetin uudet jakelukanavat kyseenalaistavat 
jatkuvasti valtion moraaliauktoriteettia rahapelaamisen yhteydessä.
153
 Nykyään 
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rahapelaamisen harjoittamista pidetään hyväksyttävämpänä kuin aiemmin. 
Keskustelu rahapelaamisesta ei enää käy täyskiellon ja sallimisen välillä, vaan se 
on siirtynyt käsittelemään kysymystä, miten rahapelejä voi pelata vastuullisesti. 
Syy tähän löytyy siitä, että rahapelihaitat koituvat suurilta osin pienelle 
vähemmistölle ongelmapelaajia. 
 
3.5 Rahapeliyhtiöt ja altruismi 
Altruismi ja kuluttaminen yhdistyvät, kun kuluttaminen tuottaa yhteistä hyvää. 
Edellisessä luvussa puhuin siitä, kuinka sääntelyn avulla rahapelaaminen voidaan 
asettaa palvelemaan yhteistä hyvää. Toinen tapa rahapelaamisen 
yleishyödyllisyyden ja altruismin välisen korrelaation tarkasteluun on tutkia, millä 
tavoin rahapelit ovat hyödykkeinä altruistisia. Altruismin yhdistäminen 
tuotteeseen on mielenkiintoinen teema siinä mielessä, että se liittyy vahvasti myös 
yrityksien yhteiskuntavastuuseen. Suomessa rahapeleihin on liitetty mahdollisuus 
lahjoittaa rahaa yleishyödylliseen toimintaan. Tällaista kehitystä on tapahtunut 
myös muilla liiketoiminnan alueilla. Esimerkiksi Coca-Cola-yhtiö on liittänyt 
ostettuihin tuotteisiin osuuden, joka lahjoitetaan jääkarhujen suojelemiseen.  
Altruismin ja egoismin välinen jännite tulee esille, kun tutkitaan yrityksen 
yhteiskuntavastuuta. Yritysmaailmassa puhtaan egoismin voidaan mieltää 
tarkoittavan yrityksen pyrkimystä tuottaa ainoastaan mahdollisimman suurta 
voittoa omistajilleen. Altruismi voidaan nähdä siinä, kuinka yritys huomioi muun 
yhteiskunnan ja sidosryhmänsä. Kuvaja & Kujala näkevät, että sidosryhmät ovat 
oleellisessa roolissa yritystoiminnan eettisyydessä, koska juuri sidosryhmäsuhteet 
vaikuttavat siihen, miten yritys kantaa vastuunsa.
154
 Blaszczynski et al. 
mainitsevat rahapeliyhtiöiden keskeisimmiksi sidosryhmiksi rahapelaajan eli 
kuluttajan sekä valtion.
155
 
Yrityksellä on useita sidosryhmiä eli kumppaneita, jotka sen tulee ottaa 
huomioon, kun se kehittää toimintaansa. Tällöin liikkeenjohto joutuu altruismin ja 
egoismin väliseen paineeseen eli miettimään, miten se yhdistää yrityksen 
egoistiset tavoitteet ja olemaan samalla altruistinen sidosryhmiä kohtaan. Kujala 
ja Kuvaja puhuvat tästä sidosryhmäparadoksina.
156
 Sidosryhmäparadoksin 
                                                                                                                                     
 HS 20.11.2013: ”2 000 euron nettipelivoitto jäi saamatta – ei voi mitään” 
154
 Kujala & Kuvaja 2002, 59–61. 
155
 Blaszczynski et al. 2004, 303–304. Blaszczynski et al. 2011, 569–570. 
156
 Kujala & Kuvaja 2002, 64. 
 51 
ongelma on hieman samanlainen kuin ihmisen halu auttaa toista. Kyse on 
auttamisen vastavuoroisuudesta eli miten yhteiskuntavastuu tai altruismi 
hyödyttää yritystä.  
Vesa Kanniainen kirjoittaa artikkelissaan, että kansantalous perustuu 
luottamuspääomaan, joka koostuu yhteiskunnan ja yritysten välisten sopimusten 
kunnioittamisesta. Kanniainen näkee, että yrityksillä on etuoikeus järjestäytyä 
yhteiskuntaan, josta ne saavat sosiaalista pääomaa ja luottamusta.
157
 Yrityksen 
tekemä voitto ja yhteiskunnan etu eivät välttämättä ole ristiriidassa toistensa 
kanssa. Kysymys on pikemmin perusteista, joilla asioita tehdään. Vastuullinen 
toiminta voi olla yritykselle myös kilpailuetu. Yritys voi siis saada useita asioita ja 
korottaa omaa arvoaan olemalla vastuullinen tai ainakin saamalla vastuullisen 
toimijan maineen.
158
 Liian rajallinen määrittely altruismin ja egoismin välisestä 
suhteesta ei siis ole toimiva yritystoiminnan etiikassa. Yritys voi kuitenkin 
lainpuitteissa toimia puhtaan altruistisesti tai puhtaan egoistisesti. Päätös tästä on 
yrityksen johdolla. 
Yrityksen rooli moraaliagenttina on keskeinen kysymys, koska yritykset on 
perustettu tuottamaan voittoa omistajilleen. Yrityksen takana vaikuttavat 
kuitenkin ihmiset. Kirjavainen kirjoittaa, että henkilö on vastuussa moraalistaan 
myös erilaisissa rooleissa. Moraalinen toimijuus ei siis katoa, kun henkilö siirtyy 
yksityishenkilöstä yritysjohtajaksi. Uudessa roolissa hänen tekemät valintansa 
vaikuttavat useampaan ihmiseen. Ihminen voi valita moraalinsa, mutta roolista 
riippumatta ihminen pysyy moraalisena agenttina. Moraalivastuuta ei voi 
ulkoistaa asiantuntijalle.
159
  
Merja Lähdesmäki ja Tuomo Takala esittävät, että yritysjohdon omat 
moraaliset valinnat ohjaavat yrityksen altruismia. Altruismi tulee liike-elämässä 
selkeimmin esille yritysten harjoittamassa filantropiassa, jossa yritykset 
lahjoittavat varallisuutta yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Lähdesmäki ja Takala 
näkevät, että yritysten harjoittama filantropia on otettu osaksi strategista 
toimintaa, jolloin mietitään, mitä yritys saa vastapalvelukseksi sen tehdessä 
lahjoituksen.
160
 Lähdesmäki ja Takala tutkivat suomalaisten pienyrittäjien 
asenteita filantropiaan ja he huomasivat, että omistajajohdon suhtautuminen 
lahjoittamiseen riippuu vahvasti toimitusjohtajan omista asenteista. Motiivit 
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osallistua lahjoittamiseen nousivat heidän tutkimuksessaan joko markkinoinnista 
tai puhtaasta moraalisesta velvoitteesta. Yrityselämän altruismina voidaan pitää 
sellaista toimintaa, joka ei suoraan pyri taloudelliseen kompensaatioon 
lahjoituksesta.
161
 Suomalaisen rahapelaamisen kontekstissa Veikkaus ja Raha-
automaattiyhdistys ovat lainsäädännöllä velvoitettuja jakamaan saadut varat 
tiettyihin yleishyödyllisiin kohteisiin. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivätkö nämä 
rahapeliyhtiöt hyötyisi tilanteesta. Lahjoittaminen ei ole tällöin vapaaehtoista eikä 
nouse yrityksen itsensä arvoista, vaan pikemminkin lainsäätäjän moraalipohjasta. 
Toisen mielenkiintoisen näkökulman rahapelaamisen altruistisen 
ulottuvuuden selvittämiseen antaa altruismin yhdistäminen suoraan 
liiketoimintamalliin. Tämä tarkoittaa esimerkiksi toimintaa, jossa hyödykettä 
ostamalla asiakas lahjoittaa osan summasta hyväntekeväisyyteen. Pessi ja Saari 
esittävät tutkimuksessaan, että ihmiset auttavat sitä enemmän, mitä paremmin 
heillä itsellään menee. He huomauttavat monien sanovan, että he auttaisivat 
enemmän, jos heillä olisi siihen aikaa.
162
 Suomalainen rahapelijärjestelmä 
optimaalinen tapa kerätä rahaa, koska sen jakelukanavat toimivat samalla 
keräyspisteinä ja hyödykkeeseen (rahapeliin) on istutettu optio rahan 
lahjoittamiseen. Mielenkiintoinen lisätutkimusaihe olisi vertailla rahapeleillä 
kerättyjen varojen ja tavanomaisin tavoin kerättyjen varojen mittasuhteita 
Poliisihallituksen aineistoista. 
Henderson ja Malani käsittelevät artikkelissaan altruismin ja liiketalouden 
yhteyttä. He esittävät, että yritykset ovat optimaalisia tahoja keräämään varoja 
yleishyödyllisiin tarkoituksiin, koska heillä keräyskanavat ovat olemassa 
liiketoimintansa puitteissa. Artikkelin kirjoittajat puhuvat altruismin tuottajista. 
He näkevät, että altruismilla on kolme tuottajaa, jotka ovat voittoa 
tavoittelemattomat järjestöt (non-profit), valtio (government) ja voittoa 
tavoittelevat yritykset (for-profit). Kaikki tuottajat pyrkivät myymään erilaisia 
tapoja tehdä hyvää.
163
 
Henderson ja Malani esittävät, että voittoa tavoittelevan yrityksen kannattaa 
tehdä altruismia, koska sillä on useita kilpailuetuja valtiota ja voittoa 
tavoittelemattomiin järjestöihin verrattuna. Tutkijat esittävät väitteen, jonka 
mukaan yritykset voivat tehdä hyväntekeväisyyttä tehokkaammin kuin muut 
tuottajat. Henderson ja Malani määrittelevät viisi etua, joita yrityksillä on. 
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Ensimmäinen etu on mittakaavaetu (Economic of Scope) mikä tarkoittaa, että 
yritys pystyy tuottamaan suuremman hyödyn kuin muut altruismin tuottajat. 
Mittakaavaetu mahdollistaa jakelun suoraan avun tarvitsijoille.
164
  
Toinen etu on niin sanottu niputus (Bundling), jossa altruismi niputetaan 
yhteen tavallisen hyödykkeen kanssa, jolloin yhdistetään tarve toteuttaa altruismia 
ja tavallinen kuluttaminen. Henderson ja Malani nostavat esille, että niputtamisen 
etuna on se, että se muuttaa hyödykkeen suhteellista hintaa, koska kuluttajan ei 
tarvitse käyttää varojaan kahteen eri tuotteeseen.
165
 Rahapeleissä tämä tarkoittaa, 
että kuluttaja ostaa viihdettä, jännitystä ja voitonmahdollisuutta, mutta toisaalta 
kuluttaja voi kuitata mahdolliset tappiot lahjoittamisena. 
Kolmantena etuna Henderson ja Malani mainitsevat monipuolisuuden 
(Diversification), jota yritykset pystyvät edistämään. Monipuolistaminen 
tarkoittaa, että yritykset pystyvät tarjoamaan altruistiselle kuluttajalle enemmän 
mahdollisuuksia kuluttaa juuri siihen kohteeseen, joka on häntä lähellä. 
Suomalaisille rahapeleille on määritelty laissa erilaiset kohteet, joihin saadut 
tuotot käytetään. Suomalaiset rahapeliyhtiöt käyttävät tätä myös 
markkinoinnissaan hyväksi.  Henderson ja Malani näkevät, että 
monipuolistamisen idea perustuu kilpailuun, mikä nostaa altruismin määrää ja 
autettavien saamaa hyötyä.
166
 Ongelmallista monipuolistumisessa kuitenkin on se, 
että markkinat saattavat ohjata avustuskohteet keskiluokkaisen kuluttajan 
preferenssien mukaan.  
Neljäntenä etuna on toimistokulujen hallitseminen (Agency Costs). 
Kirjoittajat esittävät, että yritykset pystyvät pitämään kulunsa pienempinä kuin 
valtio tai järjestöt. Viimeisenä etuna tutkijat mainitsevat verkkovaikutukset 
(Network Effects), mikä tarkoittaa, että yrityksillä on ominaisuus tuottaa suuri 
hyöty suurelta joukolta pieniä lahjoittajia.
167
 Tämä ei tosin ole toistaiseksi 
onnistunut suomalaisissa rahapeliyhtiöissä. Tutkijat lisäävät, että yrityksien etuna 
on myös tuottojen lisäämisen ja laajentumisen pyrkimys, jota muilla tahoilla ei 
ole. Lyhyenä yhteenvetona voisi sanoa, että verrattuna tavallisiin keräysmuotoihin 
tällainen malli altruismista yhdistää erilaisella tavalla ihmisen egoistiset ja 
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altruistiset tavoitteet yhteen. Mallia voi peilata suomalaiseen 
rahapelijärjestelmään, joskin rahapelejä tuottavat valtion ohjauksessa olevat tahot. 
Yritysten tekemä filantropia ei ole kuitenkaan ongelmatonta ja se heijastaa 
altruismin uusliberalistisen ideologian lävitse. Yani-de-Soriano et al. nostavat 
esiin ongelmia, joita on rahapeliyhtiöiden tekemässä altruismissa. 
Rahapeliyhtiöiden tekemä hyväntekeväisyys on usein sidottu eri maiden 
lisenssivaatimuksiin tai Suomen tapauksessa lainsäädäntöön. Hyväntekeväisyys 
on ongelmallista, koska se saattaa vaarantaa tutkimuksen riippuvuuden, jos 
rahapelitutkimusta rahoitetaan rahapelivaroin. Toisaalta varoja vastaanottavien 
tahojen maine joutuu paineen alle, kun he saavat rahaa kiistanalaisilta yhtiöiltä.
168
 
Suomalaisia rahapeliyhtiöitä ei tässä tapauksessa usein liitetä samaan joukkoon 
kuin esimerkiksi tupakkayhtiöitä. Aika moni suomalaisista yleishyödyllisistä 
järjestöistä kieltäytyisi tupakkayhtiön tarjoamasta rahoituksesta, mutta hyväksyisi 
Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksen.  
Ongelman muodostaa myös, millä keinoin rahapeliyhtiöt voisivat 
strategisella tasolla edistää hyvää. Strategisella tasolla edistetty yhteinen hyvä 
tarkoittaa käytännössä, että yhtiö luo ydinalueensa piiriin toiminnon, joka 
hyödyttää yhteiskuntaa ja lisää yrityksen mainetta. Tällaista ominaisuutta on 
vaikea löytää rahapeliyhtiöistä.
169
 Suomalaisessa kontekstissa pelien 
hyväntekeväisyysfunktio on rakennettu lainsäädännön kautta, kun voittorahat 
jaetaan suoraan yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Yhteiskuntavastuututkimuksessa 
usein korostetaan, että yhteiskuntavastuu ei voi olla vain rahan lahjoittamista. 
Suomalaiset rahapeliyhtiöt ovat markkinoinnissaan tuoneet esille sanomaa, jossa 
yleishyödyllisyys on ollut vahvasti esillä. Voidaan kysyä, miksi rahapeliyhtiöt 
käyttävät yleishyödyllisyyttä mainonnassaan. 
Yhteiskuntavastuuta käsittelevissä tutkimuksissa on havaittu, että 
yhteiskuntavastuun painottaminen liiketoiminnassa voi nostaa rahapeliyhtiön 
rahallista arvoa.
170
 Cai, Jo ja Pan tutkivat artikkelissaan, miten arvonnousu näkyy 
yhtiöissä, jotka tuottavat yhteiskunnallisesti kiisteltyjä tuotteita. Tutkijat päätyvät 
laskelmissaan tulokseen, että yhteiskuntavastuu vaikuttaa positiivisesti 
rahapeliyhtiön arvostukseen.
171
 Tutkimustulosten yhteydessä voidaan kysyä, 
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kuinka paljon yhteiskuntavastuun toteuttamisessa on tarkoitus levittää altruismin 
siivellä normia rahapelaamisen moraalisuudesta. 
Toinen mielenkiintoinen tutkimustulos on Jon ja Nan artikkelista. Jo ja Na 
tutkivat, miten yhteiskuntavastuu vaikuttaa yrityksen riskeihin, jos yrityksen 
tuotteet kuuluvat niin sanotulle moraalisesti kiistellylle alueelle. Heidän väitteensä 
on, että yhteiskuntavastuun korostaminen laskee yrityksen riskiä. Jo ja Na 
todensivat, että yhteiskuntavastuun painottaminen voi johtaa kiistanalaisissa 
yrityksissä liiketoimintariskin alenemiseen jopa enemmän, mitä se vaikuttaa niin 
sanotuissa tavallisissa yrityksissä.
172
 Rahapelaamisen yhteiskuntavastuun 
korostaminen hyödyttää siis sekä yhteiskuntaa että rahapeliyhtiötä. On hyvä 
kysyä, miten rahapelaaja huomioidaan tässä yhtälössä. 
 
3.6 Vastavuoroisuus ja solidaarisuus rahapelaamisessa 
Onko oikeudenmukaista, että minun yksilönvapauttani rajoitetaan 
ongelmakäyttäjien vuoksi? Tämä on kysymys, joka usein herää puhuttaessa 
alkoholista, tupakasta tai rahapelaamisesta. Kysymykseen ei voi vastata 
määrittelemättä, mitä on oikeudenmukaisuus ja miten se liittyy altruismin 
käsitteeseen.  
Oikeudenmukaisuus ja altruismi ovat käsitteinä usein ongelmallisia toisiinsa 
verrattuina. Välittäminen on yksi tärkeimmistä asioista ihmisten välisessä 
kanssakäymisessä, mutta altruismia on huomioitu ainoastaan hieman 
oikeudenmukaisuusteorioissa. Syynä tähän on osittain ollut ihmiskuva, jonka 
mukaan ihminen on perusluonteeltaan egoistinen. Tämä on aiheuttanut tiettyä 
epäluottamusta ihmisten altruistisuuteen, koska se perustuu ihmisten 
vapaaehtoisuuteen. Oikeudenmukaisuusteorioissa usein kuitenkin tunnustetaan 
ihmisten väliset suhteet ja velvollisuudet toisia ihmisiä kohtaan. 
Oikeudenmukaisuusteorioissa itsekkyys on ollut keskeinen ihmiskäsityksen piirre, 
jolle oikeudenmukaista yhteiskuntaa on alettu rakentamaan. Rahapelijärjestelmän 
oikeudenmukaisuus on mielenkiintoinen, kun ottaa huomioon 
oikeudenmukaisuusteorioiden taustaoletuksen ihmisen itsekkäistä motiiveista.  
Altruismin ja oikeudenmukaisuuden käsitteisiin liittyy oleellisesti kysymys 
resurssien jaosta ja vastavuoroisuudesta. Kysymys resursseista kiinnittyy kahteen 
aspektiin, jotka ovat resurssien suhde altruistin omaisuuteen ja toisaalta altruismin 
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kohteen saamaan hyötyyn lahjoituksesta. Raamatusta löytyy myös sama 
kysymyksenasettelu, jossa Jeesus näkee, että altruismi on puhtainta, kun köyhä 
antaa vähästään. Vuorostaan Paavali pitää tärkeänä, että altruismi on 
merkittävintä, kun se vastaa avuntarpeeseen. Kysymys on mielenkiintoinen, kun 
se siirretään rahapelaamisen kontekstiin, jossa suurin osa ongelmapelaajista 
kuuluu alempiin sosioekonomisiin väestöryhmiin.
173
 Tällöin pelaajat, jotka 
antavat vähästään ovat myös suurimpia varojen tuojia. Toisaalta 
rahapelaamistuottojen vaikutus on suuri hyvinvoinnin tuottamisessa. Kainulainen, 
Saari ja Yeung esittävät seuraavanlaisen taulukon asiasta, jossa luovutettujen 
resurssien suuruutta mitataan niiden suhteessa tarpeeseen. Tämä voidaan täyttää 
myös rahapelaajaryhmien mukaan, jolloin allaolevassa taulukossa 5 näkyy, mikä 
on kunkin rahapelaajaryhmän rooli tuottojen saamisessa.  
 
Taulukko 5. Omistaminen ja altruismi.
174
 
 
 
Luovutettu 
määrä 
suhteessa 
käytettävissä 
oleviin 
resursseihin 
Vastaanotettujen resurssien määrä suhteessa luovutettujen 
resurssien tarpeeseen 
 Pieni Suuri 
Pieni I  
Satunnaiset pelaajat 
IV  
Rikkaat pelaajat 
Suuri II  
Ongelmapelaajat 
III 
Rahapeliriippuvaiset 
 
Taulukon 5 ryhmä I koostuu satunnaisista pelaajista, joiden pelaama rahamäärä on 
suhteessa pieni heidän tuloihinsa eli he pelaavat kohtuullisen määrän, mutta 
samalla heidän antamansa osuus yhteiseen hyvään on verrattain pieni. Ryhmä II 
on ongelmapelaajien joukko, jotka pelaavat tuloihinsa nähden suhteellisesti 
suuremman osan. Ongelmapelaajat ovat henkilöitä, jotka ovat kokeneet haittoja 
omasta pelaamisestaan. Taulukon ryhmä III koostuu rahapeliriippuvaisista. 
Taulukon mukaan hyveellisimpiä altruisteja ovat juuri rahapeliriippuvaiset, jotka 
pelaavat yli omien varojensa ja tuottavat suuren osan yhteisestä hyvästä. 
Rahapeliriippuvuus löytyy kuitenkin sairausluokituksesta. Sairaudessa yksilön 
oma hyvinvointi kärsii pelaamisesta. Viimeisenä pelaajaryhmänä tässä jaottelussa 
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voidaan pitää rikkaita pelaajia, joiden tulot ovat suuret, mutta jotka myös pelaavat 
suuren määrän rahaa. Näitä pelaajia on Suomessa verrattain vähän johtuen 
pienistä voittomahdollisuuksista. Mielenkiintoinen kehityssuunta tässä on 
Vaalimaalle rakennettava kasino, jonka tarkoituksena on houkutella venäläisiä 
pelaamaan Suomeen.
175
 Taulukosta puuttuu kokonaan pelaamattomien ihmisten 
ryhmä, jotka eivät osallistu ollenkaan yhteisen hyvän rakentamiseen, mutta voivat 
nauttia yhteisestä hyvästä. 
Resurssienjaon yhteydessä nousee kysymys, mihin tarpeeseen suomalaisista 
rahapeleistä saadut varat vastaavat. Rahapelivaroilla rahoitetaan Suomessa monia 
tärkeitä kolmannen sektorin palveluita, joita ei muuten järjestettäisi tai ne 
kustannettaisiin verovaroin. Rahapelaajat ovat siis oleellisia hyvinvoinnin 
rahoittajia. Vastavuoroisuuden teema on tärkeä osa altruismia. Mitä siis 
rahapelaajat saavat auttamisestaan? Vastavuoroisuus toteutuu rahapeleissä sillä, 
että pelaaja saa jännitystä tai mahdollisuuden rahalliseen voittoon. Pessi ja Saari 
esittävät oletuksen, että auttajan mielikuva vastavuoroisuudesta lisää 
auttamishalua. Rahapelaaminen toimii varainkeruumuotona juuri tästä syystä 
erityisen hyvin. Ihmisille myydään pieni vastike, jonka toteutuminen riippuu 
sattumasta. Vastavuoroisesti ihminen sitoutuu luovuttamaan hävityt rahat 
rahapeliyhtiölle. Rahapelaajille on siis myyty vastuu tiettyjen yhteiskunnallisten 
palveluiden rahoittamisesta jännitystä ja voitonmahdollisuutta vastaan.
176
 
Pessi ja Saari nostavat esiin, että altruismiin liittyy vahvasti kysymys 
toiseudesta, muukalaisuudesta ja siitä, minkälainen altruistin suhtautuminen 
autettavaan on. Muukalaisuus on yksi käsite, joka kuvaa altruismia. Kysymys 
muukalaisuudesta liittyy kysymykseen, kuka on altruismin kohde. 
Muukalaisuudella kuvataan sitä, kuinka kaukana autettava on auttajasta. Etäisyys 
riippuu ihmisen geneettisistä suhteista tai ihmissuhteista. Yleensä altruismi 
kohdistuu ihmisiin, jotka ovat läheisimpiä altruistille, kuten perhe tai sukulaiset.  
Mitä kauemmas itsestä hyvän tekeminen siirtyy, sitä harvempaa auttaminen 
on, jos karkeasti yleistetään. Rahapelaamisen kannalta kysymys on 
mielenkiintoinen, koska liiallinen rahapelaaminen vaikuttaa negatiivisesti 
lähimmäisiin, mutta positiivisesti tuntemattomien muukalaisten etuun. 
Suomalaisten rahapeliyhtiöiden markkinoinnissa on usein käytetty hyödyksi 
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yleishyödyllistä tarkoitusta. Markkinoinnissa esillä ovat olleet lauseet kuten 
”Kansanterveydelle”, ”Suomalainen voittaa aina” ja ”Hyväntahdon pelejä”. Nämä 
antavat jonkinlaisen identiteetin autettavalle. Pessi ja Saari esittävät 
tutkimustuloksen, jonka mukaan suomalaiset ovat valmiimpia auttamaan 
ensisijaisesti suomalaisia ja vasta sitten muita kansallisuuksia.
177
 
Rahapeliyhtiöiden iskulauseissa on melko hyvin identifioitu pelaaminen 
hyödyttämään nimenomaan kaikkia suomalaisia. 
Pessi ja Saari tarkoittavat solidaarisuudella valmiutta huomioida 
muukalaiset ja auttamaan heitä. Joidenkin teorioiden mukaan solidaarisuus 
muukalaisia kohtaan on verrannollinen ihmisen omaan vaurauteen ja resursseihin, 
eli ihminen on valmiimpi auttamaan omasta lähipiiristään kauempana olevaa sitä 
helpommin, mitä enemmän hänellä on vaurautta. Altruismi on helpompaa ja 
velvoittavampaa, kun auttamisen kohteeseen on jokin kosketuspinta tai siihen voi 
samastua.
178
 Suomalaisissa rahapeleissä varat käytetään yleishyödyllisiin 
tarkoituksiin, jolloin rahapelaajat toimivat ikään kuin muukalaisten auttajina.  
Sihvola näkee, että luterilainen eetos vahvistaa vaatimusta solidaarisuuteen. 
Solidaarisuus on kuitenkin saanut haasteen globalisoituvasta maailmasta, koska 
ihmisillä on uudenlaisia mahdollisuuksia tehdä asioita yli rajojen. Sihvola 
määrittelee, että solidaarisuuteen kuuluu henkilökohtainen vastuu, 
yksilökeskeisyys ja elämänarvon ääretön kunnioittaminen. Tällöin ihmisen ei 
tarvitse alistaa itseään kollektiivin tavoitteille. Kysymys rahapelaamisen 
solidaarisuudesta on samalla kysymys yksilönvapaudesta. Globalisoituva maailma 
on mahdollistanut rahapelaamisen yli suomalaisen monopolin, jolloin kaikki 
rahapelaajat eivät osallistu yhteisen hyvän kartuttamiseen eivätkä heidän 
valintoihinsa voida yhteiskunnan sääntelyllä vaikuttaa. Kuitenkin on hyvä kysyä, 
kuinka paljon yhteisöjen omia perinteisiä tapoja hoitaa 
oikeudenmukaisuuskäytäntöjä kunnioitetaan globalisoituvassa maailmassa.
179
 
Lyhyenä yhteenvetona voi pitää, että altruismi syntyy 
rahapelijärjestelmässä, jossa yksilön rahapelaamista ohjaavat erilaiset motiivit. 
Ensimmäinen altruistisuuden luoja on valtionsääntely, joka ohjaa rahapeleistä 
saatavat tuotot yleishyödyllisiin kohteisiin. Valtion harjoittaman sääntelyn 
haasteena on kuitenkin se, kuinka kauan valtio pysyy moraaliauktoriteettina 
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rahapelaamista koskevassa keskustelussa. Toinen tapa ajatella asiaa on, että 
altruismi syntyy rahapeleihin rahapeliyhtiöiden tuottamana, ja rahapelit ovat 
hyödykkeitä. Järjestelmät pyrkivät ohjaamaan yksilön ja kollektiiviset motiivit 
samansuuntaisiksi. Rahapelaaminen on vapaaehtoista toimintaa, jolla kerätään 
varoja yleishyödyllisiin tarkoituksiin.
180
 Ongelmaksi syntyy maksajien 
eriarvoinen asema, jolloin suurimpina auttajina ovat ne, joilla on vähiten varaa 
auttaa. Yritysten yhteiskuntavastuututkimuksessa yritysten tekemä lahjoittamistyö 
on vain yksi osa yhteiskuntavastuuta. Määrittelin tutkimuksen alussa hyvän 
tahdon kahden käsitteen avulla, jotka olivat altruismi ja vastuullisuus. Seuraavassa 
luvussa tarkastelen, millä tavoin rahapeliyhtiöiden toiminnassa otetaan huomioon 
vastuu. Yritän selvittää, onko yhteiskuntavastuussa kyse yrityksen hyvästä 
tahdosta asiakkaita kohtaan vai rahapelaamisen valkopesusta.   
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4 Rahapelaaminen ja vastuu 
4.1 Vastuun ja vastuullisuuden käsitteiden määrittelyä 
Sosiaalietiikan tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista kysyä, mitkä syyt 
vaikuttavat asennoitumiseen rahapelaamista kohtaan. Tutkimukset osoittavat, että 
yhteiskuntavastuusta ja altruismista voi olla hyötyä myös rahapeliyhtiöille. Tällä 
tavoin painopiste rahapelaamisen moraalisessa legitimoinnissa on monelta osin 
siirtynyt yleishyödyllisen luonteen painottamisesta kohti vastuullisuuden ja 
yhteiskuntavastuun korostamista. Vastuu voidaan kuitenkin määrittää erilaisilla 
tavoilla. Seuraavaksi siirryn käsittelemään, mitä tarkoittaa vastuu ja miten sitä on 
tulkittu rahapeliyhtiöissä. 
Taloustieteilijä Milton Friedman esitteli toimintaperiaatteen, jonka mukaan 
kaiken liiketoiminnan tehtävä on tuottaa voittoa omistajalleen ja jättää kaikki 
liiketoiminnalle toissijainen toiminta pois. Tästä huolimatta useiden yritysten ja 
etenkin rahapelijärjestäjien raportoinnissa korostuvat sanat vastuullisuus ja 
yhteiskuntavastuu.
181
 Tämän luvun tarkoituksena on tutkia nykyaikaista 
moraaliväitettä, jonka mukaan vastuullinen rahapeliyhtiö voi tuottaa moraalisesti 
hyväksyttävää rahapelaamista. Moraaliväite voidaan pukea yhdeksi virkkeeksi: 
 
 Rahapelaaminen on vastuullista, kun rahapelaaja ja rahapeliyhtiö toimivat 
vastuullisesti. 
 
Väitteen taustaoletuksena on, että vain marginaaliselle joukolle kaikista 
rahapelaajista koituu haittoja rahapeleistä, ja suurin osa rahapelaajista pystyy 
hallitsemaan pelikäyttäytymistään. 
Aiemmin käsittelin väitteitä syntisestä rahapelaamisesta ja sen jälkeen 
rahapelaamisen altruistista ulottuvuutta. Uusin suuntaus rahapelaamisen 
legitimoinnissa on puhua vastuullisesta rahapelitoiminnasta, joka pitää sisällään 
rahapeliyhtiöiden yhteiskuntavastuun ja asiakkaiden rohkaisemisen vastuulliseen 
rahapelaamiseen. Pelkkää yrityksen harjoittamaa rahan lahjoittamista ei enää 
nähdä ainoana tapana kantaa vastuuta yhteiskunnasta.
182
 Tällainen kehitys on 
nähtävissä myös Suomen arpajaislaissa, johon lisättiin tuottojen yleishyödyllisen 
tarkoituksen rinnalle erilaisten rahapeleistä koituvien haittojen ehkäisy. Suomessa 
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rahapelien järjestäminen on kirjoitettu arpajaislakiin, jonka tarkoituksena on 
turvata rahapelaajan oikeudet. Lain 1 § sanoo: 
 
Tämän lain tarkoituksena on taata yleishyödyllisiin arpajaisiin osallistuvien oikeusturva, 
estää arpajaisiin liittyvät väärinkäytökset ja rikokset sekä vähentää arpajaisiin 
osallistumisesta aiheutuvia sosiaalisia ja terveydellisiä haittoja.
183
 
 
Vastuullisuus on termi, joka nousee usein esille, kun puhutaan liiketoiminnan 
etiikasta. Sanasta vastuullisuus on tullut ikään kuin synonyymi yritystoiminnan 
eettisyydelle yrityksien vuosikertomuksissa. Termin ongelmana on, että sen 
sisällöstä ei ole täydellistä yhteisymmärrystä, ja että sitä käytetään hyvin 
erilaisissa yhteyksissä. Yritystoiminnan vastuullisuudesta tehdyssä tutkimuksessa 
käytetään usein eri sanoja kuten yhteiskuntavastuu, yrityskansalaisuus tai 
yritysvastuu, joilla kaikilla on hieman erilainen painotus.  On siis hyvä kysyä, 
mitä tarkoitetaan, jos yritystoimintaa sanotaan vastuulliseksi. 
Vastuullisuus sanana tulee verbikonstruktiosta olla vastuussa. Kirjavainen 
esittää, että tavallinen määritelmä vastuulle on, että joku on vastuussa jostakin 
jollekin.
184
 Yrityksien kannalta tällainen vastuun määritelmä on usein luettu niin, 
että yritys on vastuussa esimerkiksi sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti 
oman liiketoimintansa sidosryhmille. Puhuttaessa vastuusta voidaan tehdä ero 
juridisen, eli lakiin perustuvan, ja moraalisen vastuun välille. Juridiset vastuut 
tarkoittavat, että ne tulevat suoraan laista, ja niiden laiminlyönnistä koituu tiettyjä 
lakiin perustuvia sanktioita. Rahapelaamisen yhteydessä juridiset vastuut ovat 
selkeästi kirjattu arpajaislakiin. Moraalinen vastuu tarkoittaa, että teko on 
moraalisesti arvioitavissa. Tämä tarkoittaa, että moraalisen vastuun alaisesta 
teosta voi koitua moitetta tai kiitosta. Moraalisesta moitteesta voi päästä eroon 
vain, jos teolla on hyvä puolustelu.
185
 
Edellä mainitsemani kaksi vastuun aluetta on hyvä erottaa, kun puhutaan 
liiketoiminnan etiikasta. Yritystoiminnan vastuullisuudella tarkoitetaan muutakin 
kuin lakien toteuttamista, joten vastuun moraalinen ulottuvuus on erittäin 
oleellinen. Takala huomauttaa, että vastuulle keskeistä on aito halu tehdä oikein ja 
auttaa toista. Moraalisen toiminnan Kirjavainen määrittelee niin, että sen on 
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lähdettävä omasta tahdosta ja moraalisista motivaatioista.
186
 Kirjavainen kiteyttää 
moraalisen toiminnan olevan sellaista, jossa suhtaudutaan toisen hyvään yhtä 
vakavasti kuin omaan hyvään. Moraalinen vastuu ylittää juridisen vastuun, mikä 
tarkoittaa yrityselämässä, että pelkkä juridisten vastuiden kantaminen ei yksin riitä 
tekemään yritystoiminnasta eettistä. Takala näkee, että lait asettavat vain 
minimistandardit ihmisten toiminnalle.
187
  
Moraalista vastuuta on tutkittu erilaisten eettisten teorioiden avulla jo 
pitkään. Takala mainitsee muun muassa kantilaisen velvollisuusetiikan, jonka 
mukaan ihmisen tulee toimia vastuullisesti juuri velvollisuudentunnosta. Toinen 
yleinen eettinen teoria on teleologia, joka tarkastelee eettisen toiminnan 
seurauksia, joista vedetään johtopäätöksiä toiminnan eettisyydestä. Yleisin 
teleologinen etiikan teoria on utilitarismi, joka pyrkii maksimoimaan toiminnasta 
koituvan hyödyn.
188
 Näiden lisäksi usein tekoja on katsottu myös hyve-etiikan 
kannalta, jonka periaatteena on tutkia toimintaa määriteltyjen hyveiden kautta. 
Tässä tutkimuksessa olen nostanut usein esiin käsitteen altruismista ja 
egoismista. Altruismi voidaan nähdä vastuun ottamisena toisesta, mutta hyvä 
kysymys on, voiko altruismia käyttää teon puolusteluna. Takala määrittelee, että 
pelkkä egoistinen toimintatapa ei pidä sisällään oikeaa vastuuta, vaan oikea vastuu 
nousee halusta tehdä oikein.
189
 Vastuullisuutta voi olla eritasoista. Vastuullisuus 
ja vastuuttomuus ovat samantyyppinen käsitepari kuin altruismi ja egoismi. 
Puhtaan ja äärimmäisen vastuun muotoa edustaa Emmanuel Levinasin ajattelu. Se 
antaa käsityksen, millä tavoin vastuullisuus liittyy hyvään tahtoon. 
 
4.2 Emmanuel Levinasin käsitys vastuullisuudesta 
Ranskalainen filosofi Emmanuel Levinas antaa mielenkiintoisen näkökulman 
yhteiskuntavastuun käsitteen määrittelyyn. Hän näki vastuullisuuden olennaiseksi 
osaksi ihmisen ontologiaa eli olemassaoloa. Joku voisi kysyä, miksi tuon 
Levinasin mukaan keskusteluun rahapelaamisen vastuullisuudesta. Perustelen 
valintani kysymällä, mitä tarkoittaa vastuu toisesta. Rahapelaamisessa vastuu 
määritellään usein joko yksilön vastuuna omasta pelaamisestaan tai rahapeliyhtiön 
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vastuuna tuotteestaan. Levinas antaa tähän keskusteluun ajattelutavan, jossa 
toinen asetetaan toiminnassa etusijalle. Tällainen ajattelutapa voi antaa 
uudenlaisen näkökulman siihen, millä tavoin rahapelien tuottamisessa ja 
järjestämisessä otetaan toinen huomioon aina rahapelin suunnittelusta sen 
lopettamiseen asti. Levinasin ajattelulla voidaan mitata, missä määrin 
rahapeliyhtiöt ottavat huomioon asiakkaansa. Levinas vie vastuun toisesta 
äärimmäisyyteen asti, mutta juuri sen takia se antaa hyvän arviointipinnan 
tutkimukselle. Tässä luvussa pyrin tuomaan esiin pääpiirteet siitä, mitä Levinas 
ajattelee vastuullisuudesta. 
 Levinas näkee, että kaiken filosofian lähtökohta löytyy etiikasta. Levinas 
ajattelee, että hänen tehtävänsä ei ole rakentaa eettisiä normeja, vaan hän pyrkii 
etsimään etiikan merkitystä. Hän ei siis tahdo ajattelullaan antaa ohjeita oikean ja 
väärän erottamiseen. Levinas lähtee ajatuksesta, että etiikkaa ei voi rajata vain 
tiedostettuihin tekoihin. Hän perustaa etiikkansa eettiseen imperatiiviin, siis ettei 
ihmisen vaatimus omaan toimintaa kohtaan ole verrattavissa siihen, mitä voi 
vaatia toisen tekevän. Kasvot, toiseus ja vastuullisuus ovat Levinasin 
keskeisimmät käsitteet kuvata maailmanolemusta.
190
 
Levinas kritisoi perinteistä filosofista ajattelua, jossa ihmisen minuus on 
ensisijainen maailman hahmottamisen näkökulma. Hän pitää ongelmallisena 
ajattelua, jossa subjekti pyrkii määrittämään toiset ihmiset minuutensa avulla. 
Levinas näkee, että tällainen käsitys johtaa yksinäisyyteen. Levinasin mukaan 
elämässä ei ole kyse siitä, että eristyttäisiin yksityisyyteen, vaan pikemminkin 
vastuunkantamisesta toista kohtaan. Levinas kutsuu ihmisen subjektia ”Samaksi” 
ja toista ihmistä hän kutsuu ”Toiseksi”.191 Levinasin käsitystä vastuullisuudesta 
voi verrata käsitteisiin egoismi ja altruismi. Egoismi voidaan nähdä toimintana, 
jossa ihminen määrittää olemuksen minuutensa kautta. Puhtaassa altruismissa 
ihminen vuorostaan ottaa toisen huomioon. 
Toinen on Levinasin mielestä asia, joka avartaa minuuden sulkeutunutta 
ajattelua. Toista ei voi ymmärtää omien tarpeiden avulla, koska toinen on aina 
enemmän kuin minuus voi käsittää. Toiseus rikkoo subjektin ajattelua minuuden 
ensisijaisuudesta ja totaliteetista. Ajatus toisen ensisijaisuudesta asettaa 
uudenlaiseen valoon perinteisen eettisen näkemyksen, jonka mukaan toinen 
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pyritään ymmärtämään samanlaisena kuin itse.
192
 Kasvot kuvaavat Levinasille 
ihmisen toiseutta. Levinasin ajattelussa kasvot ovat jotain vierasta, joka lopulta 
rikkoo ihmisen minän totaliteetin ja egoismin kehän. Kasvot tarkoittavat toista 
ihmistä kohdattuna, jolloin ihmisen minuus pääsee eroon yksinäisyydestä.  
Kasvoilla on aina viesti kerrottavana. Kasvojen kohtaaminen ei kuitenkaan 
tarkoita Levinasille vain näkemistä tai tiedollista kohtaamista, vaan myös 
tiedotonta kohtaamista. Kasvojen kohtaaminen ei ole intentionaalista eli 
tahdonalaista, vaan kohtaaminen on oleellinen osa ihmisen olemista. Kasvot 
kuvaavat toisen ulkopuolisuutta itsestä ja sitä kautta kyseenalaistavat ihmisen 
tietoisuuden.
193
 Levinasin kasvoja voidaan verrata siihen, miten yritys näkee 
asiakkaansa ja millä tavoin yritys ottaa asiakkaansa huomioon. Jokaisella 
asiakkaalla on kasvot. 
Levinasin mukaan vastuu toisesta on ihmisenä olemista ja ihmisyyttä 
kuvaava asia. Ihminen ei ole ensisijaisesti olemassa itseään varten, vaan 
vastuullisuus on minuuden keskeisin rakenne. Ihmisen olemus koostuu minän ja 
toiseuden välisestä kohtaamisesta ja vastuullisuudesta. Levinasin mukaan ihmisen 
minää korkeampi taho on toinen ihminen. Levinas näkee, että ihminen ei voi 
koskaan omistaa tai yhtyä toiseen, vaan hän on ikään kuin orja toiseudelle.
194
  
Yleinen käsitys vastuusta on, että ihminen on vastuussa vain tahdotuista ja 
tiedostetuista teoista, mutta Levinas ajattelee hieman toisin. Hän näkee, että 
ihminen on vastuussa toisesta jopa asioissa, jotka eivät liity ihmisen minään tai 
minän tekoihin. Vastuullisuus on Levinasille vastuuta toisen puolesta. Levinas 
näkee, että ihminen vastaa toisesta jo ennen kuin hän tietää, miten vastuu 
kannetaan. Vastuullisuudesta ei voi myöskään päästä eroon, vaan vastuu on 
luovuttamatonta, eikä siitä voi kieltäytyä.
195
 Vastuu on siis aina olemassa. 
Kysymykseksi kuitenkin jää, tahtooko vastuuta kantaa. 
Levinasin mukaan vastuullisuus ei ole symmetristä ihmisten välillä. Minä 
olen vastuussa toisesta riippumatta vastavuoroisuudesta. Toisen asia on, miten hän 
huolehtii vastuullisuudestaan. Levinas näkee, että moraalivelvoitteita ja lakeja ei 
voida luoda kahden osapuolen välisellä suhteella. Levinas näkee, että on oltava 
kolmas taho, joka määrittelee sääntöjä ja katsoo Minän ja Toisen välistä suhdetta. 
Tällaiseen rooliin voi asettaa esimerkiksi lainsäädännön. Minä olen aina eettisessä 
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suhteessa toiseen, olen siis sitoutunut vastuuseen toisesta.
196
 Levinasin vastuu on 
rajatonta. Ihmisen oma hyväntahtoisuus asettaa rajat vastuulle. Puhtaimmillaan 
Levinasin määrittelemä vastuu on samanlaista kuin puhdas altruismi. 
Levinasin käsitys vastuusta asettaa toisen ihmisen etusijalle kaikessa 
toiminnassa. Aiemmin mainitsin, että yrityksen yhteiskuntavastuu koostuu usein 
sosiaalisesta, ympäristöllisestä ja taloudellisesta vastuusta. Tällöin tulee 
kysymykseen, mikä näistä vastuista on ensisijainen, ja voiko näitä toisistaan 
erillisiä vastuita edes verrata keskenään. On sanottu, että yrityksen tehtävänä on 
tuottaa voittoa, mutta mitkä ovat voiton tuottamisen reunaehdot. Nämä 
kysymykset nousevat selkeästi esille, kun tehdään pieni ekskursio 
rahapeliyhtiöiden vastuullisuuslogiikkaan. Seuraavaksi tarkastelen, minkälaiset 
vastuun rajat rahapeliyhtiöt asettavat omille toimilleen.  
 
4.3 Ekskursio rahapeliyhtiöiden vastuullisuuslogiikkaan 
Talouden globalisoitumisen myötä liiketoiminnan vastuullisuus on noussut 
keskeiseksi kysymykseksi liiketoiminnan harjoittamisessa. Yritykset eivät enää 
ole pelkkiä rahantekokoneita, vaan niille annetaan suuri rooli myös yhteiskunnan 
rakentamisessa. Yritystoiminnassa keskeiseksi mittariksi on noussut kysymys, 
miten ja miksi yritys vastaa ympäröivän yhteiskunnan määrittämiin odotuksiin. 
Lait määrittelevät yrityksille vastuita erilaisista asioista, joita kutsutaan juridisiksi 
vastuiksi. Globalisaatio ja nopeasti muuttuva maailma on asettanut rajoituksia 
lakien säätämiseen ja vaikutukseen, mikä on nostanut moraalisen vastuun 
painoarvoa myös yritysmaailmassa. Yrityksillä täytyy olla tiettyjä moraalisia 
vastuita, jotka ilmenevät yhteiskuntavastuun muodossa.
197
 
Rahapelaamisen järjestäminen on yleistynyt yhä enenevissä määrin ympäri 
Eurooppaa, mikä johtuu osittain siitä, että rahapelaamisen salliminen on nähty 
hyvänä tapana kerätä varoja yhteiskunnalliseen käyttöön. Oman haasteen 
rahapelien sääntelylle on asettanut verkkorahapelaamisen yleistyminen. 
Rahapelaamisen huono maine on ollut vahvistamassa yhteiskuntavastuun 
adoptoitumista rahapeliyhtiöiden toimintaan, koska rahapeliyhtiöt ovat tarvinneet 
vahvistusta toimintansa hyväksyntään. Suomessa Raha-automaattiyhdistys aloitti 
verkkorahapelaamisen vuonna 2010. Tarkoituksena oli tuoda markkinoille 
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palvelu, joka tarjoaa mahdollisuuden vastuullisempaan verkkorahapelaamisen. 
Yksi keino valvoa rahapelaamista on kanta-asiakastunnistautuminen. Peluurin 
vuosiraportin mukaan verkkokasinon avaaminen on vaikuttanut verkkopelaamisen 
lisääntymiseen Suomessa. Ongelmaksi tulee se, että suomalaiset siirtyvät 
ulkomaisiin rahapeliyhtiöiden verkkorahapeleihin parempien voittojen perässä.
198
 
Takala nostaa esiin kolme perustetta, jotka ovat vaikuttaneet siihen, että 
yrityksiltä on alettu vaatia yhteiskuntavastuuta. Ensimmäinen peruste on, että 
yrityksellä on paljon valtaa ympäröivään yhteisöön, joten sen täytyy käyttää 
valtaa harkiten. Takala huomauttaa, että yritykset ovat saaneet yhteiskunnalta 
mahdollisuuden liiketoimintaansa, joten niillä on myös vastuu huomioida yhteiset 
sidosryhmät. Takalan toinen peruste on, että yritys toimii yhteisössä kuin normaali 
kansalainen, eli yrityksellä on samanlaiset vastuut kuin muillakin kansalaisilla ja 
tällöin yritys voidaan rinnastaa moraaliagentiksi. Kolmantena keskeisenä 
perusteena Takala pitää yritysten pelkoa valtion sääntelystä, mikäli yritykset eivät 
toimi vastuullisesti. Yrityksen vapaaehtoinen vastuullisuus takaa suuremmat 
vapaudet kuin lakiin kirjatut velvoitteet.
199
 Levinasille vastuullisuuden periaate 
nousee siitä, kuinka toinen otetaan huomioon. Takalan määritelmien mukaan 
yhteiskuntavastuu lähtee yrityksen omista tarpeista. On hyvä huomioida, että 
juridinen vastuu on ulkopuolelta tulevaa pakottavaa vastuuta, kun taas moraalinen 
vastuu voi nousta myös yrityksen sisältä. Pakottavuus ja vapaaehtoisuus ovat 
oleellisia käsitteitä yritysten vastuullisuutta tarkasteltaessa. 
Koska yhteiskuntavastuun määrittely on vielä hahmottumassa, eri ryhmät 
ovat tahtoneet määritellä käsitteen omalla tavallaan. Esimerkiksi yritysten 
näkökulmasta yhteiskuntavastuu nähdään usein ensisijaisesti taloudellisena 
vastuuna. Tällä tarkoitetaan, että yritys toteuttaa parhaiten yhteiskuntavastuutaan 
ja luo hyvinvointia, kun siltä ei vaadita lakisääteisiä ympäristö- tai sosiaalisia 
vastuita, jotta yritykset saisivat mahdollisimman suuren vapauden toiminnan 
harjoittamiseen.
200
 Vapaaehtoisessa yritysvastuussa ei olisi myöskään juridisia 
sanktioita yhteiskuntavastuun laiminlyönnistä. Kuitenkin vastuuraporteista voi 
nykyäänkin usein lukea tehtäviä kuten veronmaksu ja voitonjako, jotka kuuluvat 
yrityksen lakisääteisiin tehtäviin. Euroopan komissio vuorostaan kirjoittaa 
Vihreässä kirjassa, että yhteiskuntavastuu ei korvaa lainsäädännön avulla tehtävää 
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vastuunantoa.
201
 Näiden lisäksi Yhdistyneet kansakunnat (YK), Organisation for 
Economic Cooperation and Development (OECD) ja monet muut tahot ovat olleet 
kehittämässä yhteiskuntavastuun käsitettä.
202
 
Yhteiskuntavastuusta on tullut  osa liiketoimintaa, koska yritys toimii aina 
yhteiskunnassa. Yrityselämä myös tarvitsee toiminnalleen hyväksyntää, jotta sen 
olemassaolo yhteiskunnassa on mahdollista. Hyväksynnän se voi saada 
yhteisölliseltä päätöksenteolta.
203
 Yritysvastuuseen on suhtauduttu perinteisesti 
kahdella eri tapaa. Jotkut yritykset ovat nähneet, että yritysvastuu luo tarpeettomia 
kustannuksia. Toiset ovat vuorostaan nähneet, että yritysvastuu on 
liiketoimintamahdollisuus, jonka nähdään tuovan sosiaalista pääomaa ja 
vaikuttavan positiivisesti yrityksen maineeseen.
204
 
Yritystoiminnan vastuullisuutta kutsutaan usein yhteiskuntavastuuksi, mikä 
tarkoittaa yksinkertaistetusti jonkin tai jonkun vastuuta yhteiskuntaa kohtaan. 
Yhteiskuntavastuun käsite on vielä muotoutumassa. Lisäksi on olemassa erilaisia 
termejä, jotka kuvaavat yritystoiminnan eettisyyttä.
205
 Modernin 
yhteiskuntavastuun määrittely ja kehittyminen termiksi liittyy keskusteluun 
kestävästä kehityksestä. Tämän perusteella yrityselämään ulottuu niin sanottu 
kolmen ulottuvuuden ajattelu, mikä tarkoittaa, että yritystoimintaa tulee katsoa 
sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen vastuullisuuden näkökulmista. Vastuun 
kolme ulottuvuutta perustuvat siihen, että yritykset ovat osa yhteiskuntaa eivätkä 
irrallisia toimijoita, joten yritysten tulee myös ottaa huomioon toiminnan 
kestävyys. Ympäristövastuulla tarkoitetaan yrityksen toimia suojella ja käyttää 
vastuullisesti luontoa ja luonnonvaroja. Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan 
yrityksen toiminnan kestävyyttä, tehokkuutta ja voitonjaon mahdollistamista 
omistajille. Sosiaalinen vastuu näkyy siinä, miten yritys ottaa huomioon 
yhteiskunnan tarpeet ja määräykset, kun se toteuttaa toimintaansa.
206
 Näiden 
vastuiden yhteenliittyminen on usein haastavaa. 
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Sosiaalista vastuuta käytetään usein myös synonyyminä 
yhteiskuntavastuulle sen takia, että kansainvälisessä tutkimuksessa 
yhteiskuntavastuusta käytetään usein nimitystä corporate social responsibility 
(CSR). Tämä aiheuttaa haasteen suomen kielelle, sillä käsitteinä 
yhteiskunnallisella ja sosiaalisella voidaan nähdä olevan erilainen painotus.
207
 
Usein käsite sosiaalinen vastuu on rajoitettu tarkoittamaan vain yrityksen ja 
henkilöstön välistä vastuuta. Tässä ulotan käsitteen tarkoittamaan yrityksen 
vastuuta myös kuluttajista ja laajemmin yhteisöstä. Sosiaalisen vastuun piiriin 
kuuluu, kuinka yritys linkittyy muuhun yhteiskuntaan ja kuinka yritys huomio 
lähiympäristönsä muun muassa palveluntarjonnassaan ja hinnoittelussaan. 
Yrityskansalaisuus on toinen tapa tarkastella yrityksien vastuullisuutta. 
Malmelin määrittelee, että yrityskansalaisuus on tapa ajatella yrityksiä 
samanlaisina toimijoina kuin kansalaisia. Yrityskansalaisuus tarkoittaa tällöin, että 
yrityksillä on samanlaiset velvollisuudet ja oikeudet kuin muillakin kansalaisilla. 
Tällöin yrityksillä voidaan olettaa olevan samanlaisia vastuita läheisistä kuin 
toisilla ihmisillä. Yrityskansalaisuuden käsitteelle on tyypillistä se, että yrityksien 
ajatellaan osallistuvan julkisiin prosesseihin, kuten päätöksentekoon.
208
 
Yrityskansalaisuuden käsite muodostuu haastavaksi, kun kyseessä ovat 
kansainväliset yritykset. Monet verkkokasinoita ylläpitävät yritykset ovat 
perustettu Maltalle. Sitoutuminen jonkin maan kansalaisuuteen voi olla haastavaa 
juuri tästä näkökulmasta.
209
 
Sidosryhmäajattelu on keskeinen osa yrityksen vastuullista toimintaa, koska 
toimintaan liittyy kanssakäymistä ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Sidosryhmät 
tarkoittavat yrityksen kumppaneita ja kaikkia, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa. 
Sidosryhmäajattelulla tarkoitetaan sitä, miten yritys ottaa kumppaninsa mukaan 
tehdessään liiketoimintaa. Avainsidosryhmiä yrityksille ovat omistajat ja 
asiakkaat, jotka määrittelevät yritykselle tietyt odotukset yritystä kohtaan.  
Sidosryhmäajattelun moraalisena perustana on, että yritys näkee kaikki 
sidosryhmät arvokkaina itsessään. Tämä tulee huomioida, kun yritys vetoaa 
tehokkuusperusteihin kehittäessään toimintaa. Jotta yritys voi tehostaa 
toimintaansa vastuullisesti ja moraalisesti oikein, sen täytyy huomioida 
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tehokkuusperusteiden vaikutus sidosryhmiin.
210
 Sidosryhmäajattelua voidaan 
verrata Levinasin ajatteluun vastuusta toisesta. Hyvä esimerkki 
sidosryhmäajattelun tärkeydestä on, miten Raha-automaattiyhdistys ja Veikkaus 
voivat ottaa ongelmapelaajat huomioon kehittäessään uusia rahapelaamisen 
muotoja ja sijoitellessaan rahapelipisteitä. 
 Rahapeliyhtiöiden vastuullisuutta ja sidosryhmätoimintaa on tutkittu jonkin 
verran. Vastuullisuus on herättänyt mielenkiintoa osittain siksi, että 
rahapelaaminen on liiketoimintana vaatinut erilaista legitimointia kuin esimerkiksi 
tavallisten peliyhtiöiden pelit. Aiemmin toin esiin, kuinka rahapelien 
kiistanalainen asema on osittain perintöä menneisyydestä, jolloin rahapelaamista 
verrattiin paheelliseen toimintaan. Syy vastuullisuuden esiin nostamiseen liittyy 
haittoihin, joita rahapelit tuottavat yhteiskuntaan. Rahapelaamisen laillistuminen 
ja laajentuminen liiketoimintana on pakottanut yritykset perustelemaan 
toimintansa vastuullisuutta, kun rahapelaamisesta koituvat haitat ovat yleistyneet. 
Samantapaista kehitystä voi nähdä tapahtuneen tupakkateollisuudessa. 
Miksi rahapeliyhtiöt voidaan lukea osaksi kiistanalaisten yritysten ryhmää? 
Kiistanalaiseksi yritykseksi voidaan määritellä sellainen toimija, jonka 
liiketoiminnan harjoittamiseen voidaan liittää sosiaalisia, eettisiä tai 
ympäristöllisiä haittoja.
211
 Rahapeliyhtiöt on luokiteltu tähän ryhmään osaltaan 
siksi, että rahapelaaminen on nähty historian saatossa syntisenä toimintana. 
Nykyisin yleisempi syy luokitteluun on se, että rahapeliongelmat tuottavat 
sosiaalisia haittoja yksilöille, minkä kautta ongelmat heijastuvat koko 
yhteiskuntaan. 
Aiemmin jo kirjoitin historiallisista syistä, joiden perusteella rahapelaamista 
on pidetty eettisesti arveluttavana toimintana, koska sen on nähty erottavan muun 
muassa rahallisen palkinnon saamisen työstä ja saavutuksista. Rahapelaamisen 
avulla yksilön on ollut mahdollista nousta köyhästä luokasta kohti korkeampia 
yhteiskuntaluokkia. Rahapelit eivät myöskään ole luoneet varakkuutta, vaan ne 
ovat pikemminkin jakaneet varoja uudelleen. Rahapelaaminen on nähty 
ongelmalliseksi muun muassa, koska sen ei ole nähty tuottavan mitään uutta, vaan 
pikemminkin vain jakavan rahaa uudelleen.
212
 Rahapelaaminen voidaan nähdä 
tulonsiirtona köyhiltä rikkaille. 
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Kiistanalaisten alojen yrityksiä on usein kritisoitu vastuuttomiksi 
toimijoiksi. Tällaiset kiistanalaiset yritykset ovat puolustautuneet väitöksiä 
vastaan nostamalla yhteiskuntavastuun teemat suureksi osaksi omaa 
liiketoimintaansa. Ilmiöstä on tehty jonkin verran tutkimusta, jossa on 
kyseenalaistettu kiistanalaisten yritysten mahdollisuus olla 
yhteiskuntavastuullisia. ”Voiko rahapeliyhtiö olla vastuullinen?” on kysymys, 
joka nousee rahapeleistä yksilöille ja yhteisöille potentiaalisesti aiheutuvista 
haitoista. Yhteiskuntavastuun periaatehan on kantaa vastuuta yrityksen 
sidosryhmistä. 
Koska rahapelaamisen maine ja legitimaatio
213
 liiketoimintana eivät ole aina 
olleet itsestään selviä, rahapeliyhtiöt ovat joutuneet perustelemaan 
liiketoimintaansa eri tavoin kuin muut liiketoimintasektorit. Yhteiskuntavastuun 
yleistyminen ja muotiin tuleminen on antanut uudenlaisen sävyn keskustelulle 
rahapelaamisen olemassaolosta. Yhteistyön yhteiskunnan kanssa korostaminen on 
antanut lisäresursseja yhteiskunnalle ja lisännyt rahapelaamisen sosiaalista ja 
poliittista hyväksyntää.
214
 Yhteiskuntavastuun korostaminen tuottaa sosiaalista ja 
taloudellista pääomaa rahapeliyhtiöille. Suomalaisessa monopolijärjestelmässä 
rahapeliyhtiöiden ei tarvitse hankkia vastaavanlaista pääomaa, koska heidän 
asemansa on turvattu, joskin Euroopan unionin säädökset ovat heiluttaneet 
monopoliaseman oikeutusta.
215
 
Yhteiskuntavastuun käsitteen esilletuominen kiisteltyä liiketoimintaa 
harjoittavien yhtiöiden, kuten rahapeliyhtiöiden, strategioissa ei ole aivan 
ongelmatonta. Näiden yhtiöiden kohdalla yhteiskuntavastuun korostamisen 
yhteydessä voidaan kysyä, verhotaanko ongelmia aiheuttava toiminta kauniiden 
lauseiden taakse ja missä määrin yritykset ovat valmiita vastaamaan tuotteistaan 
koituvista haitoista. Yritykset ovat puolustaneet oikeuksiaan yhteiskuntavastuun 
korostamiseen muun muassa vetoamalla siihen, että myös heillä on ihmisiä töissä, 
ja johtajat
216
 ovat vapaita määrittelemään oman strategiansa. Yhteiskuntavastuun 
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puolesta on puhuttu myös siksi, että kaikilla yhtiöillä tulee olla mahdollisuus 
kohottaa mainettaan ja parantaa omaa toimintaansa.
217
 
Legitimaation saamiseksi yrityksen tulee saada luotettava maine 
sidosryhmien silmissä. Miller ja Michelson näkevät, että hyväksynnän saaminen 
voidaan erotella kolmeen ryhmään, joista ensimmäinen on pragmaattinen 
legitimaatio. Se tarkoittaa, että yrityksen hyväksyttävyys perustuu siitä saatuihin 
taloudellisiin hyötyihin. Toinen ryhmä on kognitiivinen legitimaatio, joka on 
olemassa ilman erillisiä perusteluja, eli toiminta on yleisesti hyväksyttävää. 
Kognitiivinen legitimaatio tarkoittaa, että legitimaatio on olemassa ihmisten 
tietoisuudessa. Kolmantena ryhmän voidaan mainita moraalinen legitimaatio. Sen 
tarkoituksena on vastata esimerkiksi kysymykseen, onko rahapelaaminen oikea 
teko.
218
  
Rahapeliyhtiöt ovat perinteisesti perustelleet legitimaatiotaan asioilla, kuten 
varojen lahjoittamisella yleishyödyllisiin tarkoituksiin, työllistävällä vaikutuksella 
ja muilla hyödyillä yhteiskunnalle. Miller ja Michelson esittävät, että näillä 
perusteilla on pyritty vaikuttamaan moraalipolitiikkaan
219
 utilitarististen 
moraaliargumenttien avulla.
220
 Suomessa rahapeliyhtiöt on sidottu lainsäädännön 
avulla jakamaan varat verojen jälkeen yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Toisissa 
maissa sama tapahtuu esimerkiksi lisenssijärjestelmän avulla.
221
 Tämä herättää 
kysymyksen, onko rahapeliyhtiöiden yhteiskuntavastuun tehtävänä tuottaa 
legitimaatiota vai turvallisempaa ja vastuullisempaa rahapelaamista. Yani-de-
Soriano, Javed ja Yousafzai toteavat, että yhteiskuntavastuun toimilla voi olla 
positiivinen vaikutus rahapeliyhtiön markkinointiin ja kysyntään, mutta haittojen 
ehkäisyssä vastuullisuustoimet eivät ole olleet tehokkaita.
222
 Tämä herättää 
jatkokysymyksen, kuinka valmiina rahapeliyhtiöt ovat vähentämään 
asiakkaidensa kulutusta – varsinkin, jos asiakkaat ovat tilanteessa, jossa heidän on 
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käytännössä mahdotonta voittaa.
223
 Jos tällaista vastuullisuusajattelua vertaa 
Levinasin ajatteluun, voidaan huomata, että rahapeliyhtiöt kantavat vastuuta 
kaikista, kun ne lahjoittavat rahaa yleishyödyllisiin tarkoituksiin.
224
 Kuitenkin 
rahapeliyhtiöiden vastuu asiakkaistaan tekee asiasta ongelmallisen, koska 
jokainen peliongelmista kärsivä unohtuu tämän dialogin alle. 
Yritysten yhteiskuntavastuun korostaminen on kohdannut kritiikkiä siitä, 
kuinka aitoa vastuu toisesta on. Erityisesti kiistanalaisten yritysten motiivit 
yhteiskuntavastuun korostamiseen ovat olleet arvostelun kohteena. Yksi 
tunnetuimmista tutkimuksista kiisteltyjen alojen yhteiskuntavastuunkannosta on 
Palazzon ja Richterin tekemä tutkimus tupakkateollisuudesta. Siinä kirjoittajat 
käyvät läpi ongelmallisuudet, jotka liittyvät tupakkayhtiöiden harjoittamaan 
yhteiskuntavastuuseen. Tutkijat nostavat esiin, että tupakkayhtiöiden tekemä 
yhteiskuntavastuu törmää tiettyihin rajoitteisiin, koska oman edun tavoittelusta 
tulee liian hallitsevaa ja se ylittää vastuun asiakkaasta.
225
 Levinasin vastuun 
käsitteeseen verrattuna tämä herättää kysymyksen, voivatko kiistanalaiset 
yritykset edes toimia vastuullisesti. Nopealla päättelyllä voisi olettaa vastauksen 
kysymykseen olevan kieltävän. Jos kuitenkin ajattelee rahapeliyhtiöiden tahtovan 
vain asiakkaiden parasta, voidaan asiaa tutkia hieman pidemmälle.  
Yhtenä ongelmana Palazzo ja Richter näkevät kiistanalaisten yritysten 
yhteistyön sidosryhmien kanssa. Sidosryhmätyö on yksi oleellisimmista 
elementeistä, joita yhteiskuntavastuu pitää sisällään. Sidosryhmäyhteistyössä 
kysymykseen tulee yrityksen maine, joka saattaa tahrata myös sidosryhmän 
maineen. Adams ja Rossen nostavat esiin erilaisia riskejä, joita voi koitua 
sidosryhmälle, kun se ottaa vastaan varoja rahapeliyhtiöiltä.
226
 Suomessa 
rahapeliyhtiöt tekevät tiivistä yhteistyötä eri sidosryhmien kanssa, mutta 
yhteistyön ei ole nähty tuottavan ongelmaa. Useat yhteistyökumppanit jopa 
mainitsevat toimintansa esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen tukemaksi. 
Sidosryhmillä on erilaiset intressit yhteiskuntavastuuta kohtaan.
227
  
Kysymyksenä on myös, miten rahapeliyhtiöt raportoivat hoitamastaan 
yhteiskuntavastuusta. Raportoinnin tulee olla rahapeliyhtiössä läpinäkyvää ja siinä 
                                                 
223
 Reith 2007, 39-40. Reith mainitsee, että rahapeliriippuvaisten on käytännössä mahdoton voittaa 
rahapeleissä. Tällöin he ovat myös rahapeliyhtiöiden parhaita asiakkaita. 
224
 Vrt. Veikkauksen käyttämä slogan ”Suomalainen voittaa aina”. 
225
 Palazzo & Richter 2005, 387–389. 
226
 Palazzo & Richter 2005. 391. Adams & Rossen 2006, 3–7. 
227
 HS 21.5.2013. Mielipidekirjoitus ” Suomalainen pelimalli kestää vertailun”, jossa Veikkauksen 
edunsaajien henkilöt nousivat puolustamaan yksinoikeusjärjestelmää parhaana tapana tukea 
yhteistä hyvää. 
 73 
pitäisi nostaa esille myös epäonnistumiset periaatteiden noudattamisessa. Palazzo 
ja Richter näkevät, että tupakkayhtiöiden on vaikea ottaa käyttöönsä perinteisiä 
yhteiskuntavastuun raportointivälineitä, koska raportointi kiinnittyy helposti 
epäolennaisiin asioihin. Rahapeliyhtiöiltä ja tupakkayhtiöiltä vaaditaan erilaista 
läpinäkyvyyttä raportoinnissa, koska niiden tuotteet tarvitsevat erilaisen 
hyväksynnän olemassaololleen kuin monien muiden yritysten tuotteet.  
Viimeisenä elementtinä yhteiskuntavastuun ongelmallisuudesta kiistanalaisten 
yritysten kohdalla on itsesäätely pelien tarjonnassa. Itsesäätelylle ei ole määritelty 
selkeitä vaatimuksia ja eikä sääntelyn tehokkuutta ole mitattu. Itsesäätelyn 
ongelmaksi jää myös toimenpiteiden läpinäkyvyyden puute.
228
 
Haasteita rahapeliyhtiöiden yhteiskuntavastuulle asettavat myös 
aggressiivinen markkinointi erilaisissa viestintäkanavissa. Peliyhtiöiden tekemää 
ongelmapelaajien auttamista pidetään myös tehottomana, mistä kertoo 
vastuullisuustyökalujen alhainen käyttöaste. Yani-de-Sorianon ja muiden 
kirjoittajien opiskelijoille tekemän tutkimuksen mukaan suurin osa opiskelijoista 
ei myöskään tiennyt peliyhtiöiden hankkimasta avusta. Rahapeliyhtiöt usein 
siirtävät vastuun ongelmapelaajista valtiolle. Suurimpana ongelmana he pitävät 
sitä, että haittojen ehkäisy jää toissijaiseksi, jos niiden poistamiselle ei aseteta 
selkeitä velvoitteita ja suuri osa rahapelien tuotoista tulee pieneltä 
ongelmapelaajien joukolta.
229
 
Voidaanko siis sanoa, että rahapeliyhtiöt eivät voi toteuttaa 
yhteiskuntavastuuta? Yani-de-Soriano et al. kirjoittavat, että rahapeliyhtiöt eivät 
voi tyytyä tavallisen yhteiskuntavastuun periaatteisiin. Se ei tarkoita, ettei 
rahapeliyhtiöiden pitäisi kehittää ja toteuttaa sosiaalisen vastuun periaatteita. 
Rahapeliyhtiöt eivät voi turvautua yhteiskuntavastuuseen samalla tavoin kuin 
muut yritykset, koska niiden vastuu kuluttajista on erilainen.
230
 Haittojen 
ehkäisyssä rahapeliyhtiö joutuu sidosryhmäparadoksiin, jossa sen täytyy päättää 
voiton maksimoinnin ja haittojen ehkäisyn väliltä.  
Palazzo ja Richter määrittelevät tupakkayhtiöitä tutkiessaan kolme tasoa, 
joilla parhaiten pystyy mittaamaan kiistanalaisten yritysten yhteiskuntavastuuta. 
Samaa jaottelua on käytetty myös rahapelitutkimuksessa. Määritellyt 
yhteiskuntavasuun tasot ovat instrumentaalinen (instrumental level), 
liiketoiminnallinen (transactional level) ja transformaalinen (transformal level). 
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Instrumentaalisella tasolla tarkoitetaan yrityksen kykyä tuottaa tuotteita niin, että 
ne tyydyttävät asiakkaita. Transaktionaalinen taso tarkoittaa yrityksen 
rehellisyyttä eli liiketoiminnan kykyä läpinäkyvyyteen, reiluuteen sekä 
moraalisten ja juridisten velvoitteiden noudattamiseen. Transformaalinen taso 
pitää sisällään yrityksen hyväntahtoisuuden, eli yritys on valmis vaihtamaan 
joissain tilanteissa oman etunsa yhteiseen etuun. Tärkeimpänä näistä 
rahapeliyhtiöiden kohdalla voidaan pitää transaktionaalista tasoa, koska 
liiketoiminta saa voittonsa tuotteesta, joka voi aiheuttaa kuluttajalle ongelmia. 
Tähän tasoon keskittymällä haittojen ehkäisyn kehittämisestä ja mittaamisesta 
tulisi peliyhtiön vastuullisuuden tärkein mittari.
231
 Yksilön rationaalisen 
toiminnan kannalta on myös tärkeää, etteivät rahapeliyhtiöt hukuta viestiä 
rahapelaamisen haitoista kauniiden sanojen taakse. Suomalaisessa 
rahapeliyhtiöiden mainonnassa ja vastuullisuudessa käytetään paljon hyväksi 
voittojen käyttöä yleishyödyllisiin tarkoituksiin, mutta vähemmän keskitytään 
transaktionaalisen tason toimenpiteisiin. 
Kun puhutaan rahapeliyhtiöiden yhteiskuntavastuusta, on oleellista kysyä, 
kuka on vastuussa rahapeleistä koituvista ongelmista. Vastausta on usein etsitty 
joko rahapelejä tuottavista yhtiöistä tai pelikontrollinsa menettäneistä yksilöistä.  
Rahapeliyhtiöiden mahdollisuus olla vastuullisia riippuu suurelta osin juuri tästä 
vastauksesta. Levinasin määritelmä vastuu toisesta menee muiden vastuiden yli. 
Rahapelaamisesta on tullut yleinen vapaa-ajanviettotapa, jota ei enää pidetä 
samalla tavalla moraalisena pahana kuin esimerkiksi 1900-luvun alussa. 
Rahapeliyhtiöiden määrä on yleistynyt ja pelaamisesta koituvat ongelmat on 
siirretty yksilöiden vastuulle. Ongelmapelaamisesta on tullut sairaus, jolloin 
rahapeliyhtiöt ovat voineet siirtää omaa vastuutaan ongelmapelaajien 
terveydentilan syyksi. Eri rahapeliyhtiöt ovat panostaneet haittojen ehkäisyyn 
hyvin erilaisin keinoin, mutta yhteisiä ennaltaehkäisyn vaatimuksia ei ole luotu. 
Ongelmallista rahapeliyhtiöiden yhteiskuntavastuun painottamisessa on 
ollut käsitteellinen ymmärrettävyys ja yhteisymmärryksen puute vastuullisesta 
rahapelaamisesta.  Yksi käsitteellisen problematiikan tekijä on ongelmapelaajan ja 
peliriippuvuuden välinen määrittely. Ongelmapelaajien ryhmä on suurempi ja 
liikkuva käsite ihmisistä, jotka kokevat joitain oireita ongelmallisesta 
pelikäyttäytymisestä. Peliriippuvuus on tautiluokitus, joka määrittelee pelaamisen 
sairautena. Yksinkertaistetusti peliriippuvaiset voidaan luokitella 
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ongelmapelaajiksi, mutta kaikki ongelmapelaajat eivät sairasta peliriippuvuutta.
232
 
Voidaan siis kysyä, kenet huomioidaan, kun puhutaan ongelmapelaajien 
kohtaamisesta ja missä määrin rahapeliyhtiöt voivat olla vastuussa yksilön 
tekemistä valinnoista.  
Rahapeliyhtiöiden yhteisymmärryksen puute on osaltaan asettanut haasteita 
yhteiselle vastuullisuuskäsitykselle. Yhteistä näkökantaa ei ole syntynyt siitä, 
miten vastuut tulisi rajata eri sidosryhmien kesken. Jokaisella sidosryhmällä on 
liiketoiminnasta koituvia hyötyjä kohtaan omanlaisensa intressit, jotka ohjaavat 
heidän näkemyksiään.
233
 Vastuullisen rahapelaamisen ohjelmien kohderyhmäksi 
on esitetty koko väestöä, koska ohjelmien tavoitteena on valistaa ja 
ennaltaehkäistä pelaamisesta aiheutuvia ongelmia. Blaszczynski et al. erottavat 
väestöstä neljä erilaista riskiryhmää: 1) ei pelaavat (low risk), 2) tavalliset pelaajat 
(medium risk), 3) paljon pelaavat (high risk) ja 4) pelaamiseen liittyvät haitat. 
Riskiryhmät kertovat kenelle vastuullisen pelaamisen viesti on tarkoitettu, mutta 
rahapeliyhtiön pitää valita riskiryhmistä, kenelle se viestiään välittää. Vastuullisen 
pelaamisen kannalta oleellisinta on tarttua niihin rahapelaajiin, joilla on suurin 
riski ajautua rahapeliongelmiin.
234
 Tällaisessa lähestymistavassa väistämättä 
siirretään vastuuta yhä enemmän yksilöille, jolloin rahapeliyhtiöiden rooliksi jää 
tiedon tuottaminen kuluttajalle.  
 
4.4 Vastuullinen pelaaminen ja yksilön valinta 
Yksilönvapaus on nykyaikaa suuresti määrittelevä käsite, joka ulottuu lähes 
jokaiseen elämänalueeseen länsimaisessa kulttuurissa. Yksilönvapauden 
korostaminen nousee invidualismista. Rahapelaamisessakaan ei olla erossa siitä, 
koska talouden liberalisoitumisen yhteydessä rahapelaamisesta on tullut hyödyke, 
jonka kuluttaminen perustuu yksilön valintaan. Blaszczynski & al. toteavat, että 
viime kädessä rahapelaaminen on ihmisen oman valinnan tulosta. Levinas 
kuitenkin ulottaa vastuun käsittämään myös toisen tekemät valinnat, jolloin 
rahapeliyhtiöillä voidaan nähdä olevan vastuuta kuluttajan tekemistä valinnoista. 
Rahapeliyhtiöt ovat vastuussa rationaalisen toiminnan mahdollistamisesta.
235
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Kuinka paljon rahapeliyhtiö voi olla vastuussa yksilön valinnasta, on kysymys, 
jota pyrin tarkastelemaan tässä kappaleessa. 
Vapaaehtoisuus ja vapaus liittyvät oleellisesti vastuun käsitteeseen, koska 
on vaikea nähdä, että ihminen voi olla vastuussa teosta, johon hänet on 
pakotettu.
236
 Riippuvuuksien osalta vapauden ja pakottavuuden määrittely on 
erityisen haastavaa. Rahapelaamisen sallimista perustellaan usein 
yksilönvapaudella harjoittaa erilaista toimintaa. Yksilönvapaus herättää 
kysymyksen, mikä on yksilönvastuuta ja mikä on yrityksen yhteiskuntavastuuta 
rahapelaamisessa. Suurin osa väestöstä pelaa kohtuudella, mutta osalle 
rahapelaaminen maksaa enemmän kuin mihin heillä on varaa. 
Kuluttaminen on oleellinen osa länsimaista kulttuuria. Reith näkee, että 
tuottamisen etiikasta on siirrytty kohti kuluttamisen etiikkaa. Tämä kehitys on 
siirtänyt vastuuta rahapelaamisesta tuottajalta (rahapeliyhtiö/valtio) kuluttajalle 
(rahapelaaja), jolloin vastuu moraalisesta toiminnasta siirtyy yhä enemmän 
yksilölle. Painotus on siirtynyt yksilön tapaan kontrolloida omaa kulutustaan ja 
toimia rationaalisesti markkinoilla. Yksilöä pidetään suvereenina päättämään 
omista kulutustottumuksista, mikä synnyttää yksilölle ristiriitaisen tilanteen.
237
 
Kuluttamiseen liittyy vahvasti oletus ihmisestä rationaalisena toimijana ja 
valintojen punnitsijana. 
Samalla kun ajatukset kulutusetiikasta ja kuluttajan vastuusta ovat 
yleistyneet, myös rahapelaamista on alettu pitää viihdetuotteena moraalisen pahan 
sijaan. Rahapelaaminen on vapautunut monissa maissa erilaisista rajoituksista ja 
kielloista, mikä on samalla korostanut yksilön roolia pelaamisessa. Yksittäisen 
rahapelaajan tehtäväksi on siirtynyt vastuu sääntelystä ja vastuullisesta 
pelaamisesta, jotka aiemmin kuuluivat valtion tai tuottajan tehtäviksi. Tämä 
tarkoittaa, että rahapelaajan täytyy tasapainotella rahapelaamisen riskeistä tulevan 
jännityksen ja kohtuullisen kulutuksen välillä.
238
 
Ihmisen tahto ja halu pelata rahapelejä on peräisin monesta eri syystä, ja eri 
ihmisillä on hyvin erilaisia motivaatioita. Elster nostaa esiin rationaalisen valinnan 
teoriassaan, että rationaalisen toiminnan keskeinen kysymys on, mistä halu 
toimintaan nousee. Ajatukset informoidusta valinnasta pelata rahapelejä ja 
vastuullisesta rahapelaamisesta sisältävät implisiittisen olettamuksen ihmisestä 
rationaalisena toimijana. Rahapelaajan halu pelata on usein seurausta hänelle 
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koituvista hyödyistä tai mahdollisuuksista. Monelle rahapelaamiseen liittyvä 
halun takana on rahallinen hyöty, joka toiminnasta on mahdollista saada. Toisille 
pelihalu nousee jännityksestä, jonka peli antaa. Reith nostaa esille, että 
ongelmapelaajat eivät ensisijaisesti pelaa voittaakseen rahaa vaan saadakseen 
jännitystä.
239
 Myös rahapeliyhtiöt usein korostavat, että pelaamisessa on kyse 
viihteen myymisestä eikä niinkään rationaalisesta sijoittamisesta. Halujansa 
toteuttava rahapelaaja voi olla rationaalinen. Mikäli itsekontrolli pelihalusta 
pettää, voi rahapelaamisesta tulla hallitsematonta ja irrationaalista.
240
  
Elster näkee, että yksi rationaaliseen toimintaan vaikuttava tekijä on ihmisen 
omat uskomukset toimintaa kohtaan. Rahapelaamisessa usko omiin kykyihin ja 
mahdollisuuksiin on olennainen, koska rahapelit ovat sekä puhtaaseen onneen 
perustuvia että taidon ja onnen yhdistelmiä. Rahapelaamiseen vaikuttaa myös 
pelaajan uskomus, minkälaisen riskin hän on ottamassa. Rahapelaajien 
uskomukset voittomahdollisuuksista saattavat olla tavallista korkeammat jopa 
puhtaaseen onneen perustuvissa peleissä. Heidän uskomustensa muodostukseen 
vaikuttaa toiveajattelu voittamisesta ja heidän muodostamansa vääristynyt kuva 
tilastollisista todennäköisyyksistä. Rahapelaamista saattaa yllyttää myös voiton 
läheisyys, vaikka olisi jo hävinnyt. Esimerkiksi ruletissa tullut viereinen numero 
saattaa indikoida peliriippuvaiselle, että voitto oli lähellä, joten samaan numeroon 
kannattaa panostaa uudelleen. Peliriippuvaiselle saattaa myös helposti muodostua 
uskomus, että hän pystyy kontrolloimaan mahdollisuuksiaan tai että maailma on 
ruusuisempi kuin mitä se oikeasti on.
241
 Kysymys vastuullisesta rahapelaamisesta 
kiteytyy kysymykseen, kuinka rahapelaaja saadaan pelaamaan rahansa 
vastuullisesti, joka tarkoittaa kohtuullisuutta ja rationaalisuutta. Taustaoletuksena 
on, että vastuullinen rahapelaaminen tekee rahapelaamisesta eettisesti 
kestävämpää. 
Blaszczynski & al. ovat pyrkineet etsimään rahapelaamiselle yleisiä ja 
kansainvälisiä periaatteita ja vastuullisuusvaatimuksia. Perusajatuksena on 
selkeyttää rahapelaajien, rahapeliyhtiöiden ja valtion rooleja rahapelikentässä. 
Jokaisella toimijalla on oma vastuunsa rahapelihaittojen ehkäisyssä, mutta 
määritelmät vastuullisesta pelaamisesta vaihtelevat eri yhtiöiden ja maiden välillä. 
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Valtion tehtävä on määritellä rahapelien saatavuus, rakenne ja laillisuus 
lainsäätämisen avulla. Valtion sääntely pakottaa rahapeliyhtiöt ottamaan 
vastuullisuuskriteereitä käyttöönsä. Valtionhallinnon ja rahapeliyhtiöiden tulisi 
yhdessä tehdä sääntöjä, jotka auttavat rahapelaajia pelaamaan vastuullisesti. 
Lopullinen päätös rahapelaamisesta jää kaikesta huolimatta rahapelaajalle.
242
 
Rahapelaajalla tulee kuitenkin olla mahdollisuudet mitata ja saada tietoa 
rahapeleistä, jotta hän voi tehdä valistuneita päätöksiä. Valistuneita päätöksiä 
Blaszczynski et al. kutsuvat informoiduksi valinnaksi. Oleellista informoidun 
valinnan tekemisessä on niiden harhaluulojen purkaminen, joita rahapeleihin ja 
todennäköisyyksiin liittyy.
 243
 
Vastuullisen pelaamisen minimivaatimuksien perusperiaatteena on, että 
rahapeliyhtiön vastuu kuluttajasta kiteytyy pyrkimykseen ohjata ihmisen 
käyttäytymistä valistuksen avulla. Tämä tarkoittaa, että rahapeliyhtiön tehtävänä 
on antaa mahdollisimman hyvät tiedot rahapelaajalle, jotta rahapelaaminen olisi 
rationaalista ja rahapelaaja pystyisi tekemään informoidun valinnan kuluttaessaan 
rahapelejä. Yksilön valinnalla on siis iso rooli rahapelaamisen vastuullisuudessa, 
mutta yhtiön tehtävänä on rakentaa vastuullinen ympäristö informoidun valinnan 
tekemiseen. Yksittäisen rahapelaajan näkökulmasta oleellinen osuus vastuullisen 
pelaamisen ohjelmien minimivaatimuksissa on, että kuluttajaa tiedotetaan 
rahapelivoittojen todennäköisyyksistä ja koulutetaan rahapelaamiseen liittyvien 
riskien suhteen. Yksilöllä tulee myös olla mahdollisuus saada tietoa 
rahapeliriippuvuuden hoidosta ja mitata pelaamisensa ongelma-aste sekä 
mahdollisuus asettaa itsensä pelikieltoon. Yksilölle tulee tarjota mahdollisimman 
paljon tietoa ongelmapelaamisesta eri viestintäkanavien kautta.
244
 
Rahapelaaminen perustuu sattumanvaraisuuteen, mutta useilla ihmisillä on 
vääristyneitä käsityksiä omista voittomahdollisuuksistaan. Informoidun valinnan 
korostamisessa korjataan ihmisten käsityksiä rahapelaamisesta. Näin valinnoista 
pyritään tekemään mahdollisimman rationaalisia. Jotta informoitu valinta voi 
toimia, täytyy ihmisellä olla kompetenssi ja kyky tehdä päätös pelata. Ihmisen 
täytyy myös tietää rahapelien olemus ja piirteet, jotta vastuu informoidusta 
valinnasta pelata voi siirtyä pelaajalle. Vaikka yksilöt ovat vastuussa 
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pelaamisestaan ja valinnoistaan, yritykselle jää vastuu siitä, ettei se käytä 
hyväkseen haavoittuvassa asemassa olevia yksilöitä.
245
 
Informoitu valinta perustuu samoihin rakennuspalikoihin kuin 
peliriippuvaisten hoidossa käytetty kognitiivinen tai käyttäytymisterapia. 
Tarkoituksena on pyrkiä vaikuttamaan ihmisen käyttäytymisessä ilmeneviin 
ongelmakohtiin ja sitä kautta muokata päätöksenteon irrationaalisuuksia. Oletus, 
että ihmistä ja ihmisen käyttäytymistä voidaan muuttaa, on Reithin mielestä 
optimistinen. Informoidussa valinnassa oletetaan, että vetoamalla ihmisen 
rationaalisuuteen voidaan muuttaa ihmistä. Ihmisten kyky tehdä päätöksiä ja 
valintoja on riippuvainen monesta asiasta, joista ainoastaan yksi on informaatio. 
Ihmisen kyky tehdä informoitu valinta on vain yksi osa-alue, joka vaikuttaa 
pelaamiseen.
246
 Se kuitenkin asettaa syyn pelaamisesta yksilölle. 
Rahapeliriippuvuus antaa uudenalaisen jännitteen kysymykselle 
rationaalisuudesta tai informoidusta valinnasta. 
Black ja Ramsay puhuvat artikkelissaan järkevän tai vastuullisen 
rahapelaamisen etiikan periaatteista, joita rahapelaajan tulisi noudattaa. Periaatteet 
viittaavat samantyyppiseen ajatukseen kuin informoitu valinta. Black ja Ramsay 
pitävät tärkeimpänä periaatteena, että rahapelaamisen päätarkoitus ei saisi olla 
pelkästään rikkauden tavoittelu, koska rikkauden havittelu rahapeleillä ei ole 
rationaalista. Toinen Blackin ja Ramsayn esittämä periaate liittyy rahapelaamisen 
hallintaan, mikä tarkoittaa järkevää sitoutumista rahapelaamiseen. Tällä 
tarkoitetaan, että rahapelaajan tulisi hallita, kuinka paljon sitoo aikaa ja rahaa 
rahapeleihin. Viimeisenä periaatteena kirjoittajat mainitsevat, että 
rahapelaamisesta ei saa tulla itseisarvo tai elämää liiallisesti hallitseva 
elementti.
247
  
Jotta rahapelaajan on mahdollista tehdä informoitu valinta rahapelaamisen 
suhteen, rahapeliyhtiön tulisi tuottaa ainakin kolmenlaista informaatiota 
rahapelaajaa varten. Näistä ensimmäinen on yleinen tieto rahapelaamisesta 
toimintana. Tämä tarkoittaa käytännössä tiedottamista esimerkiksi 
voittomahdollisuuksien todennäköisyyksistä, rahapelaamisen viihde-elementistä 
ja liiallisen pelaamisen riskeistä. Toiseksi rahapelaajalle tulisi ilmoittaa rahapeliin 
kulutettu rahamäärä, kertoa vääristä uskomuksista ja ongelmapelaamisen oireista. 
Kolmantena informaation muotona artikkelin kirjoittajat esittävät 
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ongelmapelaajille kohdistuvan tiedon, jonka tarkoituksena on informoida 
rahapelaajia muun muassa hoitoon hakeutumismahdollisuuksista ja pelaamisen 
rajoittamismahdollisuuksista. Vaikka yksilö valitsee mitä pelaa ja milloin, 
vastuullisen pelaamisen minimivaatimuksissa annetaan ohjeita ja koulutusta myös 
yrityksen työntekijöille. Vaatimuksissa tuodaan esiin, että henkilöstöä tulee 
kouluttaa rahapeliongelmista. Henkilöstölle voidaan antaa rooli tarkkailla 
humaltuneiden rahapelaajien toimintaa tai estää esimerkiksi humaltuneiden 
pelaaminen.
248
 Henkilöstön rooli on mielenkiintoinen kysymys suomalaisessa 
rahapelijärjestelmässä, koska esimerkiksi kaupoissa raha-automaatteja valvovat 
Raha-automaattiyhdistyksen työntekijöiden sijasta kaupan työntekijät. 
Yrityksen vastuulla on rajoittaa ja valvoa rahapelien tarjontaa. Tämä 
tarkoittaa muun muassa markkinoinnin suunnittelua niin, että siinä huomioidaan 
alaikäiset, ongelmia kokeneet rahapelaajat sekä sosiaalituen varoilla elävät 
ihmiset. Blaszczynski et al. huomauttavat, että valtiolla on vastuu myös huolehtia 
heikossa asemassa olevien rahapelaamisesta. Suomessa uudistetussa arpajaislaissa 
nostettiin rahapelaamisen ikäraja 18 ikävuoteen. Valvontaa on tutkittu ostokokein, 
mutta tulokset valvonnasta ovat olleet rahapelien osalta heikkoja. Ongelmana on, 
että rahapelit on hajasijoitettu kauppoihin, huoltoasemille ja kioskeihin, jolloin 
ikärajavalvonta on kaupan henkilökunnan vastuulla.
249
  
Blaszczynski et al. muodostavat neljä erilaista vaadetta rahapeliyhtiöiden 
vastuullisuusohjelmille. Ensimmäinen on asettaa selkeät tavoitteet 
vastuullisuusohjelmalle. Toinen on rajata kohderyhmä, johon ohjelmalla on 
tarkoitus vaikuttaa. Kolmantena vaateena on rakentaa työkalut, joilla rahapeliyhtiö 
voi tulla väliin, jos vastuullisuus ei toteudu. Neljäntenä vaateena Blaszczynski et 
al. mainitsevat, että rahapeliyhtiöiden tulee tiedostaa, että vastuun toteutumista 
täytyy pystyä mittaamaan. Ohjelman täytyy sisältää selkeä metodi tieteellistä 
tutkimusta ja vertailua varten, jotta pystytään määrittelemään, kuinka hyvin 
vastuullisuustoimenpiteet toteutuvat käytännössä.
250
 Mitattavuus on tärkeää, jotta 
yhtiön vastuullisuus on todennettavissa ja epäkohdat korjattavissa. 
Rahapeliyhtiöiden vastuullisuusohjelmien tarkoitus on ennaltaehkäistä 
pelaamisesta koituvia haittoja. Aito vastuullisuus vaatii useita eri toimenpiteitä 
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erilaisilla osa-alueilla.
251
 Blaszczynskin ja muiden vastuukäsitystä on hyvä verrata 
Levinasin käsitykseen vastuusta. Tätä kautta voidaan tarkastella, miltä osin 
vastuut menevät yli rahapeliyhtiöiden oman tekemisen ja kuinka paljon 
rahapeliyhtiöt ovat vastuussa yksilön, eli toisen valinnoista. 
Blaszczynski et al. mainitsevat tutkimuksessaan kuusi erilaista osa-aluetta, 
joilla rahapeliyhtiöt voivat ennaltaehkäistä rahapelihaittoja, ja sillä tavoin kantaa 
vastuuta oman tuotteensa sivuvaikutuksista. Ensimmäinen osa-alue haittojen 
ehkäisemisessä on yrityksen oman politiikan hoitaminen vastuullisesti. Se 
tarkoittaa, että yrityksen johdon täytyy olla sitoutunut edistämään vastuullisia 
käytänteitä ja päättämään vastuullisuusohjelmasta. Henkilöstö täytyy ottaa 
mukaan ja implementoida vastuullisuuskäytänteet osaksi heidän työtään sekä 
antaa heille koulutusta. Yrityksen toiminnoissa täytyy olla protokollia, jotka 
rohkaisevat rahapelaajia ohjautumaan itse peliongelman hoitoon ja pelaamisen 
katkaisemiseen. Markkinoinnin tulee olla totuudenmukaista ja osoitettu oikeille 
kohderyhmille. Yrityksen tulee myös pitää huoli, etteivät esimerkiksi alaikäiset 
pelaa heiltä kiellettyjä rahapelejä.
252
 Levinasin käsitykseen verrattuna yrityksen 
tulisi toteuttaa oma politiikkansa niin, että rahapelaajasta on huolehdittava jopa 
ennen tuloksen tekemistä. Tämä kuitenkin on pahasti ristiriidassa omistajien 
toiveiden kanssa. Ongelmaksi jää, kuinka syvän vastuullisesti yrityksen omassa 
politiikassa voidaan ottaa huomioon asiakkaiden tarpeet. 
Rahapelien ominaisuudet on toinen osa-alue, johon haittojen 
ennaltaehkäisyssä tulisi puuttua lainkäytön avulla, jolloin vastuusta tulisi juridista. 
Ongelmallisia ominaisuuksia rahapeleissä ovat sellaiset, jotka vahvistavat vääriä 
uskomuksia voittomahdollisuuksista. Tähän verrattuna ominaisuutena voisi pitää 
esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen peliautomaattien ominaisuutta, jossa 
automaatista tietyin väliajoin kuuluu rahan kilinää. Blaszczynski et al. 
huomauttavat, että rahapelien tulisi antaa rahapelaajalle todellisia voitonjako- ja 
tappiolukuja, jotta rahapelaaja pystyisi kontrolloimaan pelaamiaan rahamääriä 
tarkemmin.
253
 On kuitenkin hyvä huomioida, että informaatio-ohjaus saattaa 
siirtää informaation ymmärtävät rahapelaajat pois pelien parista, kun taas ne, joilla 
on vähiten kompetenssia ottaa vastaa informaatiota, jatkavat pelaamista. 
Rahapelien ominaisuuksissa tulisi olla mahdollisuus asettaa rajat, kuinka 
paljon on mahdollista hävitä. Kolmas vastuullisen pelaamisen osa-alue on 
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rahapelaamisen ympäristölliset tekijät. Ympäristöllisillä tekijöillä Blaszczynski et 
al. tarkoittavat rahapelejä ympäröivien tilojen suunnittelua, jossa tulisi huomioida 
muun muassa holtittoman rahannostamisen estäminen.
254
 Rahannostamisen lisäksi 
tilasuunnittelussa tulisi huomioida valaistus, ikkunat, rahapelien sijoittelu tilassa 
tai kellon sijoittaminen tilaan. Jos näitä osa-alueita vertaa Levinasin 
vastuukäsitykseen, voi huomata, että ne toteuttavat toisen huomioimista melko 
hyvin. Ongelmaksi kuitenkin tulee jälleen, kuinka pitkälle toisen huomioimisen 
näissä asioissa voi viedä, jotta rahapelaamisesta saatava jännitys pysyy yllä.  
Neljäntenä osa-alueena Blaszczynski et al. mainitsevat rahapelaajien 
tiedottamisen ja valistamisen rahapeliongelmista. Rahapeliyhtiöiden tulisi tarjota 
mahdollisimman paljon tietoa rahapeliongelmista ja niiden vaaroista sekä tarjota 
resursseja hoitoon hakeutumiseen. Vastuullista on myös, että rahapeliyhtiöt 
tuottavat oikeaa tietoa rahapelaamisen voitto- ja rikastumismahdollisuuksista sekä 
siitä, miten pelit oikeasti toimivat. Raha-automaattiyhdistys ja Veikkaus ovat 
lanseeranneet omat kanta-asiakastunnukset, joiden tarkoitus on ollut auttaa 
rahapelaajia kontrolloimaan omaa pelaamistaan. Ongelmana tällaisissa 
toimenpiteissä on, että niitä tehdään markkinointimielessä, jolloin Levinasin 
määrittelemä vastuu toisesta jää toissijaiseksi. Viides ennaltaehkäisyn osa-alue on 
rahapelien sijainnin valitseminen. Sijainti vaikuttaa paljon siihen, ketkä rahapelejä 
pelaavat.  Kyse on siis siitä, että rahapelipaikkaa ei tulisi sijoittaa alueelle, jossa 
sijaitsee vähätuloisia, koska heillä on eniten menetettävää. Viimeinen eli kuudes 
osa-alue, jonka Blaszczynski et al. mainitsevat, on rahapelaamisen markkinointi. 
Tässä osa-alueessa vuorostaan on kyse siitä, miten rahapeliyhtiö toimii osana 
yhteisöä ja miten valtio suhtautuu rahapeliyhtiön harjoittamaan saalistavaan 
mainontaan.
255
 Viidennessä ja kuudennessa osa-alueessa nousee hyvin esiin 
kysymys Levinasin vastuu toisesta, koska niissä määritellään asiakasryhmät, joita 
rahapelaamisella tavoitellaan. Mielenkiintoinen näkökulma tähän on tarkastella 
esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen ja Veikkauksen rahapelipisteiden 
hajasijoittelua. Toisaalta erilaiset kanta-asiakasedut ovat luoneet uudenlaisen 
markkinointikanavan suomalaisille rahapeleille. 
Toinen lähestymistapa rahapeliyhtiöiden vastuullisuuteen on filosofinen, ja 
sen esittävät tutkijat Black ja Ramsay. He esittävät neljä periaatetta, joiden 
toteutuminen vaikuttaa siihen, kuinka vastuullisena rahapeliyhtiötä voidaan pitää. 
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Nämä periaatteet ovat yhteisen hyvän luominen, ihmisen rationaalisuuden 
kunnioittaminen, yksilön vapauden kunnioittaminen ja vastuunottaminen 
negatiivisista vaikutuksista.
256
 Yhteisen hyvän tuottamisella kirjoittajat 
tarkoittavat yhteisön mukaanottoa ja konsultointia rahapelaamisen toteuttamisessa 
ja yleishyödyllistä varojen jakoa. Rationaalisuuden kunnioittamisella tarkoitetaan 
peliyhtiön vastuuta oikean ja relevantin tiedon tuottamisesta, jotta pelaaja voi 
tehdä rationaalisen päätöksen. Black ja Ramsay pitävät tärkeänä myös ihmisen 
rationaalisuuden kunnioittamista siinä, etteivät toiset asiakkaat käytä hyväkseen 
pelaajia, jotka tekevät huonoja päätöksiä. Kolmantena periaatteena Black ja 
Ramsay pitävät vapauden kunnioittamista, mikä tarkoittaa, että peliyhtiöiden tulisi 
edistää pelaamisen itsesäätelyä. Peliyhtiöiden tulisi välttää pelien tarjoamista 
henkilöille, joiden itsekontrolli on heikkoa tai vaarantunut ja tarjota riittäviä 
varoituksia pelien aiheuttamista ongelmista. Neljäntenä periaatteena artikkelissa 
mainitaan vastuunkantaminen rahapelaamisen aiheuttamista negatiivisista 
vaikutuksista. Tällä tarkoitetaan hoidon rahoittamista ja rahapeliongelmaisten 
ohjaamista hoidon piiriin.
257
 
Rahapelit tuottavat erilaisia haittoja yhteiskunnalle, joista vastuussa ovat 
osaltaan palveluntarjoajat eli rahapeliyhtiöt. Rahapeliyhtiöt ovat tehneet 
vapaaehtoisia periaatteita, joilla on ollut tarkoitus vähentää peleistä koituvia 
haittoja. Näistä periaatteista on syntynyt termi, jota kutsutaan vastuulliseksi 
pelaamiseksi. Vastuulliseksi pelaamiseksi määritellään uusien pelihaittojen tai 
peliongelmien syventymisen ennaltaehkäiseminen, eli sillä ei tarkoiteta suoraan 
hoidon järjestämistä tai haittojen minimoimista.
258
 Tärkeä syy vastuullisen 
rahapelaamisen korostamiselle on ollut yhteisön ja valtion paine. Koska yrityksen 
tuote koituu haitaksi osalle yhteisöä, vastuullinen pelaaminen on noussut 
erilliseksi termiksi yhteiskuntavastuusta. Tuotteen olemassaolo vaatii erillisen 
perusteen.
259
 
Vastuullisella rahapelaamisella korostetaan rahapeliyhtiöiden vastuuta 
tuotteestaan aiheutuvista sosiaalisista haitoista. Vastuullinen rahapelaaminen 
tarkoittaa, että peliyhtiö huomio toiminnassaan kuluttajan suojelemisen, haittojen 
vähentämisen ja haittojen ehkäisyn. Vastuullisen pelaamisen tarkoituksena on, 
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että peliyhtiöt pyrkivät luomaan turvallisen peliympäristön ja suojelemaan 
oleellista sidosryhmäänsä eli kuluttajaa. Se, miten vastuullista pelaamista 
edistetään, riippuu hyvin paljon jokaisen maan lainsäädännöstä.
260
 Käsitys 
vastuullisesta pelaamisesta liittyy oleellisesti käsitykseen yhteiskuntavastuun 
sosiaalisesta vastuusta. 
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5 Yhteenveto ja johtopäätökset 
Lopuksi on hyvä vetää yhteen tulokset, joita tutkimuksen aikana on ilmennyt. 
Palautetaan uudelleen mieleen tutkimuskysymys, jonka esitin tutkimuksen 
johdantoluvussa: Miten hyvä tahto ilmenee suomalaisen rahapelaamisen 
yleishyödyllisessä luonteessa ja rahapeliyhtiöiden vastuullisuudessa? Rajasin 
tutkimustehtäväni käsittelemään kolmea rahapelaamista koskevaa moraaliväitettä, 
jotka olivat: Rahapelaaminen on syntiä. Rahapelaaminen on hyväntekeväisyyttä.  
Rahapelaaminen on vastuullista. Erittelin väitteet kolmeksi pääluvuksi.  
Tarkoitukseni oli analysoida väitteitä jo olemassa olevan tutkimuksen avulla 
ja tuoda keskusteluun rahapelaamisesta jotain uutta. Jo olemassa oleva tutkimus 
muodostaa tutkimusaineiston. Tutkimukseni kertoo kronologisen tarinan siitä, 
kuinka rahapelaaminen on kehittynyt syntisestä toiminnasta kohti tapaa kerätä 
varoja yhteiseen hyvään, ja kuinka lopulta rahapelaamiselle on haettu oikeutusta 
yksilönvastuun ja yhteiskuntavastuun avulla. Tämä tarina muodostaa tutkimukseni 
juonen. 
 Tutkimusmetodina käytin systemaattista analyysiä, jonka avulla tutkin 
rahapelaamista ilmiönä. Käytin tutkimuksessani kahta oleellista käsitettä, jotka 
ilmenevät useasti rahapelaamisen eettisessä perustelussa. Ensimmäinen käsite oli 
altruismi, jolla pyrin tutkimaan rahapelaamisen yleishyödyllistä luonnetta. Toinen 
käsite oli vuorostaan vastuu, jota käytin erityisesti tutkiessani rahapeliyhtiöiden 
yhteiskuntavastuuta ja vastuullista pelaamista. Oleellisin analyysimenetelmä oli 
käsiteanalyysi, jonka avulla määrittelin rahapelaamisen, altruismin ja vastuun 
käsitteet. Tutkimuksen kannalta oli oleellista määritellä käsitteet, joita käytin läpi 
tutkimuksen. Ensiksi määrittelin, mitä oikeastaan on rahapelaaminen toimintana. 
Suomen kielessä on erilaisia nimityksiä rahasta pelaamiselle. Suomessa 
useimmiten käytetyt termit vastikkeellisesta pelaamisesta ovat rahapelit ja 
uhkapelit. Molemmilla käsitteillä on erilaiset eettiset vivahteet.  
 
1. väite: Rahapelaaminen on syntiä 
Ensimmäisessä pääluvussa tarkastelin, miten rahapelaamiseen on suhtauduttu eri 
uskonnoissa ja miten uskonnot ovat vaikuttaneet moraaliväitteiden syntyyn. Etsin 
etenkin kristinuskon syitä tuomita rahapelaaminen syntiseksi toiminnaksi. 
Kristinusko on pitänyt rahapelaamista syntisenä ja ei-hyväntahtoisena toimintana, 
koska sen on nähty nousevan vääristä pyrkimyksistä. Rahapelaamisen on nähty 
edistävän ahneutta, vääränlaista vaihdantaa, epäjumalanpalvelusta, Jumalan 
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tahdon vääristämistä ja vääränlaista elämäntapaa. Rahapelaaminen on myös 
irrottanut varallisuuden perinteisestä näkemyksestä, jonka mukaan varallisuus 
ansaitaan työnteolla. 
 Ensimmäisessä pääluvussa jaoin kristinuskon argumentit rahapelaamista 
vastaan kolmeen ryhmään. Ensimmäinen ryhmä liittyi siihen, että uskonto on 
toiminut moraaliauktoriteettina. Kuitenkin liberalismin nousun yhteydessä 
uskonto on menettänyt etenkin Suomessa rooliaan absoluuttisten moraalinormien 
asettajana. Toinen esittelemäni argumenttiryhmä oli  ontologiset argumentit, jotka 
nousevat kristinuskon opettamasta maailmanjärjestyksestä. Ontologiset 
argumentit ovat menettäneet merkitystään päätöksenteon ohjaajina, koska 
tieteellinen maailmankuva korostaa sattumanvaraisuutta. Kolmas ryhmä oli 
vuorostaan työn ja ansainnan välinen suhde, jota etenkin protestanttisissa maissa 
on vaalittu. Vanha weberiläinen tapa ajatella työtä on murtumassa, mikä on 
tarkoittanut vapaa-ajan ja viihteen uudenlaista arvostusta.  Rahapelaamisen ja työn 
suhde on muuttunut myös siinä, että rahapelaamisessa liikkuva raha on ohjattu 
tuottamaan yhteistä hyvää erilaisin tavoin eri maissa. Johtopäätöksenä väitteeseen 
rahapelaamisen syntisyydestä voidaan sanoa, että syntisyyttä puolustavat 
argumentit ovat menettäneet kaikupohjansa yksilökeskeisessä maailmassa, joskin 
on hyvä huomioida esimerkiksi Pohjois-Amerikan protestantit, jotka pitävät 
rahapelaamista edelleen syntisenä toimintana. 
 
2. väite: Rahapelaaminen on hyväntekeväisyyttä 
Toisessa pääluvussa tarkoituksenani oli selvittää, miten varojenkeruu 
yleishyödyllisiin tarkoituksiin ilmentää altruismia. Liitin altruismin osaksi 
määritelmää hyvästä tahdosta. Rahapelaamiseen altruistisen ulottuvuuden tuo 
pelien ominaisuus kerätä rahaa hyviin ja yleishyödyllisiin tarpeisiin, jolloin 
rahapelaajan egoistiset motiivit voidaan valjastaa palvelemaan yhteistä hyvää. 
Tällainen ajattelumalli sopii myös luterilaiseen ajatteluun altruismista, koska 
Luther näki ihmisen ensisijaisesti omaa etuaan ajavana olentona. 
Altruismi voidaan määritellä rahapelaamisessa kolmella tapaa. Ensiksi 
altruismi tulee suomalaisen rahapelaamiseen laista, jonka mukaan rahat on sidottu 
yleishyödylliseen tarkoitukseen. Toinen tapa on ajatella rahapelit altruistisina 
hyödykkeinä, joihin on liitetty lahjoittamiselementti ja rahapeli. Kolmas tapa 
ajatella altruismin roolia liittyy ihmiskuvaan, jossa itsekään ihmisen motiivit tulee 
ohjata palvelemaan yhteistä hyvää.  
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 Yksilön kannalta altruistisuus on mielenkiintoinen, koska rahapelaamisessa 
lähtökohtaisesti vaikuttavat motiivit ovat itsekkäitä. Suomalainen 
rahapelijärjestelmä luo altruistisen elementin rahapelaamiseen, kun vertasin 
rahapelaamista Kainulaisen, Yeungin ja Saaren altruismin määritelmään. 
Ongelmia määritelmän yhteensopivuudessa oli oman edun ja toisen edun 
määritteleminen sekä se, kuinka intentionaalista lahjoittaminen on rahapelaajille. 
Susan Blackmoren meemiteoria antaa mielestäni mielenkiintoisen näkökulman 
siihen, kuinka altruistinen ulottuvuus auttoi siirtämään painopistettä pois 
rahapelaamisen syntisyydestä kohti rahapelaamisen neutraaliutta. 
Yleishyödyllisyyteen kerättävät rahat herättävät positiivisempia kokemuksia 
ihmisissä kuin hävittyjen rahojen siirtyminen kasvottomille korporaatioille. 
Tällöin rahapelaamisen moraalinen legitimaatio on kasvanut ihmisten silmissä. 
Yritysten yhteiskuntavastuututkimuksessa yritysten tekemä lahjoittamistyö 
on vain yksi osa yhteiskuntavastuuta. Pelkkä altruistisuuden tutkiminen ei paljasta 
koko totuutta siitä, kuinka hyvä tahto ilmenee rahapelaamisessa, koska 
yleishyödyllisyyden korostaminen ei huomioi erilaisia rahapelaajatyyppejä tai 
rahapelihaittoja. Erityisen hyvin tämä tulee esille, kun tarkastellaan, keitä 
lahjoittajat ovat. Tällöin ongelmapelaajat nousevat järjestelmän hyveellisimmiksi 
toimijoiksi, koska he lahjoittavat suhteellisesti eniten varoja yhteiseen hyvään. 
Tämä synnyttää tiettyä epäoikeudenmukaisuutta siitä huolimatta, että 
rahapelaaminen on tehokas tapa kerätä varoja yhteiskunnan käyttöön. 
Valtion harrastaman sääntelyn haasteena on, kuinka kauan valtio pysyy 
moraaliauktoriteettina rahapelaamista koskevassa keskustelussa. Toinen tapa 
ajatella asiaa on se, että altruismi syntyy rahapeleihin rahapeliyhtiöiden 
tuottamana, ja rahapelit ovat hyödykkeitä. Järjestelmät pyrkivät ohjaamaan 
yksilölliset ja kollektiiviset motiivit samansuuntaisiksi. Rahapelaaminen on 
vapaaehtoista toimintaa, jolla kerätään varoja yleishyödyllisiin tarkoituksiin. 
Ongelmaksi syntyy maksajien eriarvoinen asema, kun suurimpina auttajina ovat 
ne, joilla on vähiten varaa auttaa. Esitin auttajien resurssit taulukossa 5. 
Johtopäätöksenä väitteeseen rahapelaamisen hyväntekeväisyydestä voidaan sanoa, 
että ongelmana on epätasainen jakautuminen lahjoittajien ja heidän resurssiensa 
kesken. 
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3. väite: Rahapelaaminen on vastuullista 
Uudeksi rahapelaamisen legitimoinnin tavaksi on tullut tutkia rahapelaamista 
vastuun käsitteen avulla. Oleellista vastuussa on se, kuinka vastuu toisesta 
ilmenee. Vastuu kansalaisten rahapelaamisen sääntelystä on vaihdellut. Kirkko 
tuomitsi rahapelaamisen moraalin vastaisena. Valtio pyrki vuorostaan sääntelyn 
avulla ohjaamaan rahapelaamista. Vapaiden markkinoiden korostaminen on 
lisännyt yksilönvapauden merkitystä, mutta antanut rahapeliyhtiöille uusia 
vastuita toteuttaa yhteiskuntavastuuta. Kolmannessa pääluvussa käsittelin 
rahapelaamisen hyväntahtoisuutta juuri vastuun käsitteen avulla. 
Tarkastelin vastuuta Levinasin vastuukäsityksen sekä yhteiskuntavastuu-
termin avulla. Levinasin vastuukäsitys antaa hyvän tarkastelupohjan, koska se vie 
vastuun toisesta äärimmäisyyteen. Vastuu ja hyvä tahto liittyvät juuri Levinasin 
ajattelussa hyvin yhteen. Levinas näkee, että ihmisen tehtävänä on pitää huoli 
toisesta. Yritysten yhteiskuntavastuussa tarkastellaan sitä, mistä kaikesta yrityksen 
tulisi oikeastaan olla vastuussa. Rahapeliyhtiöiden yhteiskuntavastuun kantaminen 
on kiistanalainen asia, koska ei ole varmuutta siitä, mitä asiaa sillä ajetaan. 
Yhteiskuntavastuun sanoman alle voivat helposti jäädä ne haitat, joita rahapelit 
tuottavat.  
 Oleellista rahapelaamisen vastuullisuuskäsityksissä on liberalistinen oletus, 
jonka mukaan ihminen itse tekee valinnan kuluttaa rahapelejä. Valintaa voidaan 
pitää vastuullisena, mikäli se täyttää tietyt rationaalisuuden kriteerit. 
Rahapeliyhtiöiden tehtäväksi on tutkimuksessa annettu vastuu siitä, että ihmiset 
tekevät mahdollisimman informoituja valintoja, joskin lopulta pelaaminen on 
yksilön vastuulla. Tällainen vastuunäkemys erottelee yksilön ja rahapeliyhtiön 
vastuut.  
Esittelin tutkimuksessani muutamia haasteita, joita suomalaisten 
rahapeliyhtiöiden vastuullisuustoimenpiteet pitävät sisällään. Oleellista 
vastuullisuuden korostamisessa on miettiä, millä tavoin Levinasin esittelemä 
toiseus otetaan huomioon. Motivaatiot vastuun korostamiseen nousevat helposti 
markkinoiden paineesta tai oman toiminnan legitoimisesta. Riskinä on kuitenkin 
silloin yksilöiden tarpeiden unohtaminen rahapeliyhtiöiden omien tarpeiden alle. 
Tällöin kyseessä ei ole oikeaa vastuun kantamista, vaan ulkoista vastuiden 
näennäistä toteuttamista. 
Erottelin tutkimuksessani kaksi erilaista vastuuta, joista ensimmäinen oli 
juridinen vastuu ja toinen moraalinen vastuu. Jaottelu on tärkeä, koska vastuun 
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ongelmaksi jää, että sitä toteutetaan pelkästään lain pakottamana ilman oikeaa 
vastuuta toisesta. Moraalinen vastuu menee yli lainkirjaimen. Moraalisen vastuun 
hyvä kuvaus on Levinasin käsitys täydellisestä vastuusta toisesta. Oleellista hyvän 
tahdon toteutumisessa olisi, että vastuullisuusohjelmissa ja -toimenpiteissä 
huomioitaisiin juuri ajatus vastuu toisesta eikä ainoastaan sitä, kuinka toteutetaan 
ulkoapäin annettuja vastuullisuuskriteereitä. Yksilöiden vastuulle asetettu 
rahapelaaminen vuorostaan herättää ongelman, kuinka valmiita 
rahapeliriippuvaiset ylipäänsä voivat olla itsesäätelyyn rahapelaamisen kohdalla. 
Johtopäätöksenä väitteeseen siitä, onko rahapelaaminen vastuullista, voidaan 
todeta, että moraaliauktoriteetit ovat horjuneet ja kehityssuuntana on 
yksilönvapauden ja autonomian korostaminen. 
 
Miten hyvä tahto ilmenee suomalaisen rahapelaamisen yleishyödyllisessä 
luonteessa ja rahapeliyhtiöiden vastuullisuudessa? 
Määrittelin tutkimuksen johdantoluvussa hyvän tahdon altruismin ja vastuun 
käsitteiden avulla. Tutkimuksessa tarkoitin hyvällä tahdolla hyveellistä toimintaa, 
jonka päämääränä on edistää toisen hyvinvointia. Rahapelaamisen pyrkimys 
hyvään tahtoon jää ongelmalliseksi joskin molemmat hyväntahdon käsitteet 
löytyvät rahapelaamisesta.  
Rahapelaamista ei enää pidetä ainoastaan syntisenä toimintana, kuten 
kristinusko aiemmin rahapelaamisen tuomitsi. Suomalaisen rahapelaamisen 
yleishyödyllisyys edistää yhteistä hyvää, mutta aiheuttaa samalla pahoinvointia 
niille, jotka toimivat suurina rahoittajina suhteessa omaan pääomaansa. 
Vastuullisuuslogiikka rahapeliyhtiöissä on keskittynyt korostamaan yksilön 
vastuuta valinnoistaan, ja rahapeliyhtiön vastuuksi on tullut tehdä 
rahapeliympäristöstä turvallisempi. Vastuullisuuden ongelmallisuus tulee 
kuitenkin esille, kun sitä peilaa Levinasin määritelmään aidosta vastuusta 
Toiseudesta. Rahapeliyhtiöiden vastuu kuluttajasta jää helposti ulkokohtaiseksi, 
jolloin Levinasin aito vastuu ei toteudu. 
 
Lopuksi tahdon vielä kiittää erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta, joka 
tarjosi minulle erityisen hyvät puitteet toteuttaa tutkimustyötäni. Erityiskiitos 
kuuluu myös erikoistutkija Johanna Järvinen-Tassopoulokselle, joka auttoi 
tutkimuksen ohjauksessa ja antoi asiantuntevia kommentteja koko matkan ajan. 
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